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Agata Ferenc

Wstęp

Kiedy poprosić znawców tematu o to, żeby szczerze polecili jakieś owocne pro-

gramy na rzecz imigrantów romskich, zazwyczaj bezradnie podnoszą ramio-

na. Nie ma tzw. „dobrych praktyk”. Są tylko nieliczne przykłady działań podej-

mowanych lokalnie, często oddolnie, gdzie liczy się to, że robią to konkretne 

osoby i są to swego rodzaju projekty autorskie, realizowane w obrębie danej 

społeczności.

W przypadku romskich migrantów z Rumunii mieszkających w Polsce, któ-

rzy doświadczyli ponad dwudziestoletniej izolacji, sytuacja wydaje się szcze-

gólnie skomplikowana. 

Cała historia Romów w Europie to ciągła podróż i przemieszczanie się 

z miejsca na miejsce. Dlatego, z naszej osiadłej perspektywy, tak trudno ją 

opisać i przeanalizować, a potem wysnuć wnioski. Jednak współczesna podróż 

rumuńskich uchodźców ekonomicznych nie jest już ich wyborem. Zmiany sys-

temowe spowodowały, że zostali oni zmuszeni do opuszczenia swoich domów 

i ucieczki do miejsca, w którym mogli przetrwać. W tym do Polski. 

Doprowadzono jednak do tego, że świat polskich Gadziów (czyli nie-Ro-

mów) i świat Romów rumuńskich zaczęły funkcjonować obok siebie, nie znając 

i nie rozumiejąc się nawzajem. Te światy przestały mieć ze sobą punkty stycz-

ne, a trajektorie życia codziennego nie dają właściwie szansy na spotkanie się 

w sytuacji, gdzie obie grupy mają podstawy do kontaktu na równych zasadach. 

W związku z tym ucięte zostają wszelkie możliwości naturalnie przebiegającej 

integracji, a tym samym powstaje bardzo niebezpieczna sytuacja stanowiąca 

pożywkę dla wzrastania nieprzyjaznych stereotypów u każdej z grup.
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W takim momencie, gdy brak jest realnej platformy pozwalającej zaistnieć 

zwyczajnym ludzkim kontaktom społecznym, właściwie niemożliwe są jakie-

kolwiek formy rzeczywistej współpracy. Takiej współpracy, która nie byłaby 

obciążona podejściem dominacji i krytycznej oceny stosowanej przez przed-

stawicieli społeczeństwa większościowego.

A to właśnie tego typu współpraca leży u podstaw tworzenia i wprowadza-

nia działań, które miałyby za zadanie wzmocnienie i upodmiotowienie gru-

py Romskich migrantów – dania im możliwości realnego współuczestnictwa 

w „naszej” rzeczywistości i wypowiadania swoich opinii, świadomie reagując 

i ustosunkowując się do zaistniałych warunków.

Taki stan rzeczy i przedstawienie właśnie takiej diagnozy nie powinien nas 

jednak zniechęcać do działania. Romowie są nas ciekawi i to jest podstawa 

do nawiązywania kontaktów. Teraz tylko my powinniśmy się zastanowić, jak 

wygląda nasza gotowość do wejścia w interakcję i czy mamy takie umiejętno-

ści, które pozwolą nam zrezygnować z niejako wpisanych w naszą konstrukcję 

psychiczną uprzedzeń.

Ważne, żeby zdać sobie sprawę, że jest to długi proces, który właśnie można 

nazwać integracją.

Polega on nie tylko na zaangażowaniu dwóch stron, ale także na urucho-

mieniu mechanizmów, które umożliwią osobom ze społeczności romskich mi-

grantów dostęp i realizowanie swoich praw, takich jak prawo do edukacji, służ-

by zdrowia, pracy oraz godnych warunków mieszkaniowych.

W tym momencie cały mechanizm wykluczenia systemowego nie pozwala 

Romom rumuńskim mieszkającym w Polsce funkcjonować w granicach społe-

czeństwa. Powstała sytuacja, gdzie grupa ludzi jest po prostu machinalnie wy-

pchnięta poza nawias społeczny. Warto zwrócić uwagę na to, że we współcze-

snym świecie mechanizm tego typu pojawia się zawsze w związku z ubóstwem, 

a uwarunkowania kulturowe i światopoglądowe są tu często tylko pretekstem.

Z prowadzonych badań i obserwacji wyniesionych z kilku lat pracy asy-

stenckiej jasno wynika, że mimo iż teoretycznie romscy migranci z Rumunii 

mają zagwarantowany dostęp do realizacji swoich praw, jako obywatele Unii 

Europejskiej, to w praktyce nie są w stanie z nich skorzystać, a na dodatek wina 
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za to jest najczęściej właśnie im przypisywana. Jako przyczynę wskazuje się np. 

brak gotowości Romów do współpracy czy niechęć do przechodzenia procedur.

Sytuacja wygląda dość absurdalnie. Fakty są takie, że procedura rejestracji 

pobytu jest właściwie nie do przejścia, a dzieci romskie, jeśli w ogóle chodzą do 

szkoły, to często trafiają do segregacyjnych klas i nie mają ubezpieczeń zdro-

wotnych. Często także władze ich kraju nie wiedzą o ich istnieniu. Niestety 

tego typu przykładów można by wymienić wiele.

Jednocześnie też sami Romowie nie są w stanie domagać się respektowania 

swoich praw, bo nie posiadają na ten temat wystarczającej wiedzy ani żadnej 

reprezentacji swoich interesów.

Aby zmienić tę sytuację, niezbędnym działaniem będą zmiany na pozio-

mie systemowym. Przede wszystkim zauważenie problemu, zdiagnozowanie 

go i wytworzenie pozytywnego oraz twórczego podejścia do pokonywania za-

istniałych przeszkód. Następnie trzeba skupić się na dokonaniu konkretnych 

zabiegów zmieniających procedury prawne, zarówno na poziomie lokalnym, 

krajowym, ale też w obrębie prawa unijnego.

Prezentowane badania są przyczynkiem do nakreślenia aspektów mecha-

nizmu wykluczenia. Wskazują na wadliwe mechanizmy systemu i ich wpływ 

na życie codzienne społeczności imigranckiej, a jednocześnie biorą pod uwagę 

i nagłaśniają głos samych Romów.

Dodatkowo, w przeddzień przybycia do Polski uchodźców z Syrii i Erytrei, 

nasuwa się jeszcze jedna refleksja. Otóż wszelkie niedociągnięcia systemu, 

które możemy obserwować, analizując sytuację romskich migrantów z Rumu-

nii, mają wszelkie podstawy do tego, żeby utrwalić się w nowym kontekście. 

W ten sposób nasze deklaracje dotyczące chęci integracji uchodźców mogą się 

nie powieść, niosąc za sobą zagrożenia, za które to my, jako społeczeństwo 

przyjmujące, będziemy odpowiedzialni.



1. Koczowisko zbudowane i zamieszkałe przez imigrantów Romskich pochodzenia 
rumuńskiego we Wrocławiu przy ul. Kamieńskiego. Pierwsze baraki w tym miejscu zostały 
wzniesione kilka lat temu. Wówczas na terenie nieużytków znajdujących się przy ul. 
Kamieńskiego w prowizorycznych domach zbudowanych z recyklingu schronienie znalazło 
kilka rodzin. Z czasem koczowisko rozrosło się, baraki stały się miejscem zamieszkania dla 
ponad 100 osób. Budowanie koczowisk lub zajmowanie pustostanów przez społeczność 
imigrantów Romskich w sytuacji braku możliwości skorzystania z innych alternatyw (jak 
np. wynajęcie mieszkania na wolnym rynku) staje się jedyną możliwością zapewnienia 
dachu nad głową.
Foto: ZOBSiE



2. Koczowisko znajdujące się we Wrocławiu przy ul. Kamieńskiego. Zdjęcie wykonano 
podczas realizacji badań terenowych. 
Foto: ZOBSiE



3. Fotografia przedstawia spotkanie organizacyjne, które odbyło się ze społecznością 
migrantów romskich, ZOBSiE oraz organizacjami partnerskimi projektu: Stowarzyszeniem 
Nomada i Wielkopolskim Stowarzyszeniem Lokatorów we Wrocławiu. Spotkania miały na 
celu zapoznanie się migrantów z celami projektu oraz nawiązanie współpracy przy jego 
realizacji. 
Foto: ZOBSiE



4. Pustostan zajęty przez rodzinę imigrantów romskich pochodzenia rumuńskiego  
w Gdańsku. 
Foto: ZOBSiE



5. Fotografia przedstawia koczowisko namiotowe na granicy Sopotu oraz Gdańska. 
Urzędnicy oraz Straż Miejsca przesiedlali Romów pomiędzy granicami wyżej wymienionych 
miast, by uniknąć konieczności zorganizowania długotrwałej pomocy imigrantom. 
Romowie mieszkali w namiotach kilkanaście miesięcy.
Foto: ZOBSiE
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Tomasz Marcinkowski, Marek Rusakiewicz

Migracje romskie 
i ich uwarunkowania

Pochodzenie Romów i początki ich migracji

Pochodzenie Romów ustalono na podstawie badań lingwistycznych w XVIII 

i XIX wieku. Język Cyganów, romani, zawiera wiele wspólnych słów z językami 

Indii. Przełom w badaniach naukowych w tym zakresie jest związany z od-

kryciem Istvana Valyi. W 1763 roku, obserwując studentów z Indii, zauważył 

wiele podobieństw między ich językiem a językiem cygańskim1. Dalsze badania 

prowadzone m.in. przez J.C.C. Rüdigera oraz R.L. Turnera potwierdziły te spo-

strzeżenia. Cyganie pochodzą z Indii, skąd wyemigrowali między V a X wiekiem 

naszej ery. Powody ich wędrówki do Europy oraz sam wybór tego kontynentu 

pozostają jednak nieznane. Z zapisów historycznych można wywnioskować, że 

Cyganie/Romowie najwcześniej (już w VIII w.) pojawili się w Cesarstwie Bizan-

tyjskim. Tam właśnie po raz pierwszy nazwano ten wędrujący lud Cyganami. 

Podczas swojej wędrówki przyjmowali niektóre elementy kultury krajów, 

w których się zatrzymywali, jednocześnie już z najwcześniejszych zapisów do-

wiadujemy się, że zajmowali się „obróbką żelaza, wyrobem metalowych przed-

miotów, kuglarstwem, tańcem oraz wróżbiarstwem”2, co świadczy o trwałości 

wzorców kulturowych Cyganów.

1  �  J. Ficowski, Cyganie w Polsce. Dzieje i obyczaje, Warszawa 1985, s. 9.
2  �  Cyganie/Romowie w Polsce i Europie: wybrane problemy historii i współczesności, „Opracowania 

Tematyczne”, OT-603, 2011, s. 4.
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W Europie Cyganie pojawili się w XIV wieku, docierając na Bałkany i Węgry. 

Na przełomie XIV i XV w., pod pretekstem odgórnego nakazu papieża, który 

rzekomo za odstępstwo od wiary nakazał Cyganom wędrówkę, przemieszczali 

się po całej Europie, docierając m.in. do Francji i Hiszpanii. Już na przełomie 

XV i XVI wieku niektóre kraje europejskie wydawały dokumenty zakazujące 

Romom migracji i nakazujące przymusowe osiedlenie. Powodem były oskarże-

nia o kradzieże, których mieli dopuszczać się Cyganie.

Historia Romów w Polsce liczy już ponad 600 lat. Pierwsze zapisy o Romach 

pochodzą z 1401 r. Śledząc kolejne informacje z początków XV w., można wy-

wnioskować, że „przybywali oni przez pasmo Karpat z terenów Czech, Słowa-

cji, Wołoszczyzny lub terenu państw bałkańskich”3. 

Początkowo migracja Romów na tereny polskie miała charakter indywi-

dualny, przemieszczali się małymi grupami (często rodzinami), osiedlali się 

w polskich miastach. Rodowici mieszkańcy podziwiali ich umiejętności w za-

kresie obróbki żelaza oraz zamiłowanie do koni. Traktowano ich jak innych 

cudzoziemców, zajmujących się rzemiosłem. W polskiej historii można zna-

leźć wzmianki o Polgarze, wodzu Cyganów w Koronie (1501 r.). W tym samym 

roku Aleksander Jagiellończyk wydał w Wilnie przywilej dla „wojewody cy-

gańskiego” Wasyla, który potwierdzał jego władzę nad Cyganami w Wielkim 

Księstwie Litewskim. Sytuacja zmieniła się diametralnie w połowie XVI wieku 

wraz z masową imigracją Cyganów, którzy uciekali z Niemiec z powodu ustaw 

zabraniających im koczowniczego trybu życia i zmuszających do osiedlenia się 

i asymilacji. Napływ ludności cygańskiej odmawiającej adaptacji do warunków 

polskich i odrzucającej zastane wartości spowodował zmianę stosunków pol-

sko-romskich. Na wzór europejski Zygmunt August w II połowie XVI w. rów-

nież wydał ustawę antycygańską mającą na celu pozbycie się Romów z ziem 

polskich i uniemożliwienie nowego ich napływu na terytorium Korony. Podję-

te działania nie przyniosły oczekiwanych rezultatów – wędrówka Cyganów po 

ziemiach polskich trwała nadal, choć zaczęli skrywać miejsca obozowania i po-

ruszali się po mniej dostępnych miejscach. Przyjęte prawo nie przeszkadzało 

3  �  Cyganie/Romowie w Polsce i Europie: wybrane problemy historii i współczesności, 
„Opracowania Tematyczne”, OT-603, 2011, s 10.
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także polskim możnowładcom przyjmować Cyganów do swoich sił zbrojnych 

(szczególnie na ziemiach przemyskiej i sanockiej). 

Sytuacja formalna Cyganów polskich zmieniła się wraz z mianowaniem 

przez kancelarię królewską Matiasza Korolewicza na „króla cygańskiego” 

w 1652 roku. Pomysł wybierania królów cygańskich spośród miejscowej szlach-

ty nie był pomysłem polskim. Wcześniej praktykowano takie rozwiązania już 

w Siedmiogrodzie i na Węgrzech. Warto jednak zauważyć, że oprócz narzuca-

nych królów czy naczelników Cyganie mieli w tym czasie własnych zwierzch-

ników i starszych. Sytuację Cyganów w Polsce zmieniła dopiero Konstytucja 3 

Maja w 1791 roku, a przede wszystkim wydany w grudniu tego roku uniwersał 

dotyczący Cyganów w Polsce. Zniesiono ustawy antycygańskie, gwarantowano 

opiekę rządową i utworzono możliwość osiedlania się. Równocześnie czas, jaki 

wskazano Cyganom na osiedlenie się, zameldowanie i wyrobienie dokumen-

tów osobistych w przeciągu roku od wydania ustawy zasadniczej, był zbyt krót-

ki. Dla wielu Cyganów było to też nie do przyjęcia ze względu na to, że zasto-

sowanie się do tych zapisów wymagało od nich porzucenia własnej tożsamości 

kulturowej. Większość Cyganów nadal wędrowała, ukrywając się w lasach. 

Podczas zaborów Cyganie stopniowo przenosili się na teren zaboru rosyj-

skiego, gdzie traktowano ich najlepiej. Nowa fala Cyganów napłynęła na zie-

mie polskie w latach 60. XIX wieku, gdy w Rumunii zniesiono niewolnictwo 

Cyganów. Migracja trwała aż do I wojny światowej, podczas której Romowie 

znów opuścili Polskę, podążając w kierunku Europy Zachodniej. W okresie 

międzywojennym na terenie Polski mieszkało ok. 35–45 tys. Cyganów, m.in. 

Kełdrasze (z Węgier i Rumunii), Lowarzy (z Siedmiogrodu), Bergitka Roma (Ro-

mowie Karpaccy).

W czasie drugiej wojny światowej, w wyniku prześladowań hitlerowskich 

i ludobójstwa na tle rasowym, śmierć poniosła znaczna część polskich Cyga-

nów. Szacunkowe dane mówią o liczbie 15–20 tys. wymordowanych, co stano-

wiło połowę przedwojennej populacji tej społeczności w Polsce. Szczególnym 

przykładem obsesyjnej brutalności było eksperymentowanie doktora Mengele 

na bliźniakach cygańskich.
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W państwie PRL-owskim Cyganie nadal byli prześladowani przez władze. 

Nie akceptowano ich koczowniczego trybu życia. Już pod koniec lat 40. za-

łożono obozy pracy przymusowej, w których osadzano wędrownych Romów. 

W latach 50. i 60. przeprowadzono spis ludności cygańskiej, utworzono Sto-

warzyszenie Cyganów Osiadłych i wydano uchwałę mającą na celu likwidację 

koczownictwa i asymilację Cyganów. Wszystkie te akcje nie przyniosły oczeki-

wanego skutku – osiedliło się wówczas ok. 3–4 tys. osób. 

W III RP Romowie nabyli uprawnienia wynikające z nadanego im statusu 

mniejszości etnicznej. Trudno dokładnie oszacować liczbę Cyganów żyjących 

obecnie na terenie Polski. W Trakcie Narodowego Spisu Powszechnego naro-

dowość romską zadeklarowało ponad 17 000 osób. Naukowcy szacują jednak, 

że osób posługujących się językiem romskim (różnymi dialektami) może być 

do 35 000. Żyjący w Polsce Romowie dzielą się na cztery grupy: Cyganie nizinni 

(Polska Roma), Cyganie wyżynni, Kelderasze i Lowari.

Cyganie rumuńscy

Romowie rumuńscy przybyli na ziemie polskie jako emigranci z Rumunii. 

Przyczyn ich gwałtownej emigracji należy szukać „w warunkach historycznych, 

społecznych i politycznych tej mniejszości w kraju jej pochodzenia. Niechęć do 

nich miewała różne tła – od ksenofobii, przez rasistowskie ideologie, po trud-

ności z wtłoczeniem wędrownych grup w ramy opierających się na coraz więk-

szej kontroli systemów politycznych. Szczególnie w Rumunii korzenie wyklu-

czenia Cyganów sięgają dalekiej przeszłości”4. Cyganie trafili do Rumunii jako 

niewolnicy i taki stan rzeczy trwał aż do XIX w. Po wyzwoleniu masowo emi-

growali do innych krajów Europy.

W XX wieku pogłębiła się dyskryminacja na tle rasowym, rozpoczęto rów-

nież otwarte prześladowania Romów, usankcjonowane rasistowskimi ustawa-

mi norymberskimi. Romów poddawano sterylizacji, tworzono dla nich obozy 

pracy. Rumunia uwięziła we własnym obozie koncentracyjnym w Transnistrii 

4  �  https://romowiegdansk.wordpress.com/historia-miracji/ [dostęp 13.04.2015 r.]
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25 000 Cyganów, z czego zginęła niemal połowa. W trakcie II wojny światowej 

wymordowano niemal połowę cygańskiej populacji Europy. 

Okres powojenny również wiązał się z represjonowaniem Romów w Rumu-

nii. Komunistyczny reżim Nicolae Ceauşescu najmocniej uderzył w najbardziej 

wykluczoną część społeczeństwa. Romowie padli ofiarą systematyzacji polega-

jącej na burzeniu wsi i przymusowym przesiedlaniu całej ludności do miast, 

w których stawali się pracownikami fabryk.

Po transformacji ustrojowej sytuacja życiowa najbardziej zmarginalizowa-

nej mniejszości nie poprawiła się. Pozostały dzielnice miast zamieszkiwane 

przez niewyedukowane, niewykwalifikowane wielodzietne rodziny romskie. 

Przystąpienie Rumunii do Unii Europejskiej (2007 r.) także nie zmieniło sytu-

acji Romów, których zdecydowana większość żyje nadal poniżej granicy ubó-

stwa. Otworzyły się jednak możliwości emigracji.

Na początku lat 90. Romowie rumuńscy dotarli do wielu krajów Europy, 

m.in. również do Polski. We Wrocławiu rumuńscy Romowie pierwsze koczo-

wisko założyli w 1994 r. w Wilczym Kącie. Zostało ono wyburzone, podobnie 

jak późniejsze pomniejsze obozowiska (ul. Irysowa, ul. Paprotna). Szczególnie 

zapamiętane zostało wysiedlenie w 1998 roku koczowiska na osiedlu Tarnogaj. 

Jak pisała Gazeta Wyborcza: “Policja i Straż Graniczna zlikwidowały wczoraj 

nad ranem obozowisko Rumunów na wrocławskim osiedlu Tarnogaj. Zdemo-

lowali ich mieszkania i zniszczyli dobytek. Po kilku godzinach akcji policja wy-

wiozła ponad 100 osób do Kłodzka, gdzie teraz wszyscy czekają na deportację. 

Akcja miała kryptonim “Obcy”. Policjanci uzbrojeni w karabiny, w kominiar-

kach i gumowych rękawiczkach, zaskoczyli Rumunów we śnie. – Weszliśmy na 

koczowisko o godzinie 6.05, a więc już po ciszy nocnej – mówi płk Lech Su-

rówka, rzecznik prasowy komendanta Sudeckiego Oddziału Straży Granicznej 

w Kłodzku. – Nie było żadnych przepychanek. Wszyscy mieli czas, żeby się spa-

kować. Tylko niektóre kobiety próbowały płakać. Rumunów ulokowano w sali 

gimnastycznej na terenie jednostki Straży Granicznej w Kłodzku. Płk Surówka 

twierdzi, że wszystkim zapewniono jedzenie, dzieci dostały mleko i odżyw-

ki. Już dziś zatrzymani odlecą samolotem do Bukaresztu. Dlaczego policjanci 

zdemolowali prowizoryczne chaty Rumunów? – Nie było sensu ich zostawiać. 
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Mógłby się tutaj ktoś osiedlić, na przykład inni Cyganie – tłumaczy rzecznik 

Straży Granicznej. Dlaczego akcję przeprowadzono akurat wczoraj? – Idzie 

zima i skończy się żebranie. Zaczną się kradzieże. Musiało być teraz – twierdzi 

Lech Surówka”5.

Obecnie (w chwili rozpoczęcia projektu) wrocławska społeczność Romów 

rumuńskich to około 100 osób mieszkających w dwóch koczowiskach: przy 

ul. Paprotnej i przy ul. Kamieńskiego. Większość mieszkańców tych osad po-

chodzi z regionu miejscowości Fagaras, w dystrykcie Brasov w Transylwanii 

(Rumunia)6. Jako obywatele kraju członkowskiego Unii Europejskiej przebywa-

ją na terytorium Polski legalnie, jednak brak rejestracji pobytu7 uniemożliwia 

im korzystanie z pomocy społecznej i pośrednictwa pracy. Aby zarejestrować 

swój pobyt, trzeba mieć legalną pracę, ubezpieczenie i zameldowanie, a te wa-

runki nie są spełniane przez większość wrocławskich Romów pochodzenia ru-

muńskiego. Tak jest też w innych miejscach w Polsce. Wrocławska społeczność 

romska jest niejednolita i przemieszana, łączy ich silna tożsamość wspólne-

go pochodzenia. Rodziny, zamieszkujące koczowiska we Wrocławiu pochodzą 

od: Romungrów (Romów pochodzenia węgierskiego, na terenie Rumunii byli 

oni bardzo nisko w hierarchii kastowej społeczności Romów), Kalderari (daw-

ne romskie elity, zdegradowane przez przyjęcie nowego stylu życia) i Cortota-

ri (tzw. Cyganie namiotowi, do niedawna wędrowali latem, podczas wędrówki 

mieszkając w namiotach). 

W Gdańsku Romowie rumuńscy (kilkanaście osób) pojawili się 4 lata temu. 

Osiedlili się w Jelitkowie, budując małe domki. Jednak w sierpniu ubiegłego 

roku zostali przymusowo eksmitowani bez żadnej zapowiedzi. Kilka tygodni 

mieszkali pod namiotami, obecnie wynajmują pół domu. Utrzymują się z że-

bractwa i zbierania złomu8. 

5  �  „Gazeta Wyborcza” Wrocław, nr 243, wydanie z dnia 16/10/1998 , s. 1.
6  �  http://www.roma.nomada.info.pl/images/RAPORT/romaraport_pl_final_web.pdf.
7  �  Zgodnie z przepisami są zobowiązani zarejestrować swój pobyt po trzech miesiącach 

od pojawienia się na terytorium innego kraju członkowskiego. Jednak w związku ze 
zniesieniem kontroli paszportowej na granicach wewnętrznych UE brakuje mechanizmów 
umożliwiających określenie czasu przebywania na terenie kraju.

8  �  http://www.dziennikbaltycki.pl/artykul/3565461,zarowno-przyjmowanie-jak-i-przepedzanie-
romow-ma-swoje-tradycje-w-wielowiekowej-historii-pomorza,id,t.html [dostęp 14.04.2015 r.]
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Z przymusowymi deportacjami spotkali się także Romowie rumuńscy 

w Warszawie. Przybyli oni wraz z falą cudzoziemców w latach 90. Likwida-

cję nadwiślańskich koczowisk Cyganów (w okolicy mostu Grota-Roweckiego) 

przeprowadzono w czerwcu 1996 r., deportując grupę 119 Romów rumuńskich 

na tereny Ukrainy9. Jak informował ówczesny rzecznik NIK, wszystko odby-

ło się w zgodzie z prawem: „Nie dopatrzyliśmy się uchybień ze strony poli-

cji i wojewody w związku ze sposobem przeprowadzenia likwidacji obozowisk 

Rumunów w Warszawie. Akcja odbyła się legalnie, nie było nadużyć władzy”10. 

Pisarz J.Ficowski ocenił jednak przeprowadzoną akcję zdecydowanie negatyw-

nie: „Nad Wisłą, przy moście Grota-Roweckiego, odbył się miejscowy stan wo-

jenny. Nie było transportu dla dobytku Cyganów, który potem spalono. Pozwo-

lono wziąć tylko podręczny bagaż. To mi się kojarzy z czymś niedobrym. Wiem, 

że ma być ośrodek deportacyjny w Lesznowoli. Dlaczego nagle, po dłuższym 

czasie pobytu Cyganów okazało się, że nie ma chwili do stracenia? Ja mam 

świadomość, co to jest prawo o cudzoziemcach, o nielegalnym pobycie. Ale 

prawo można realizować po ludzku i można nikczemnie. To nie była deporta-

cja, lecz łapanka. To było jak deratyzacja, dezynsekcja, a nie próba załatwienia 

sprawy z grupą ludności. (...) Nie wiem, czy ta akcja policji nie rozpocznie epi-

demii ksenofobii. Nie zapomnę widoku lalek, które się palą, i wrotek”11.

Dwa lata później, w 1998 r., warszawska Straż Miejska wyłapała Cyganów 

w kilku nielegalnych obozowiskach nad Wisłą. Powodem deportacji niemal set-

ki Romów było przedawnienie wiz uprawniających do przebywania na teryto-

rium RP12. 

W drugiej połowie lat 90. rumuńscy Romowie dotarli w okolice Krakowa. 

Koczowali w Kotowie (pod Niepołomicami), w Wolicy w niecce Wisły. Zajmo-

wali opuszczone domy w Pleszowie, w dawnej piekarni przy ul. Ptaszyckiego 

w Krakowie. W 1996 r. kilkudziesięcioosobowa grupa zamieszkała opuszczone 

gospodarstwo w Mogile. Ponadto, „każdego roku, szczególnie wiosną, do Kra-

9  �  „Gazeta Wyborcza” Warszawa, nr 299, wydanie z dnia 24/12/1996, s. 3.
10  �  I. Pur Rahnama, Raport NIK o likwidacji koczowisk cygańskich [w:] „Gazeta Wyborcza”, 

nr 299, wydanie z dnia 24/12/1996, s. 3.
11  �  Zob. „Gazeta Wyborcza”, nr 143, wydanie z dnia 21/06/1996, s. 2.
12  �  „Gazeta Wyborcza” Rzeszów, nr 207, wydanie z dnia 04/09/1998, s. 2.
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kowa przyjeżdża kilkuset Cyganów z okolic Bukaresztu i Cluj”13 w celu poprawy 

swojej sytuacji materialnej. 

Rumuńscy Romowie zamieszkują także Poznań. W 1993 r. grupa ok. 130 Cy-

ganów koczowała głównie w dzielnicach: Strzeszynek i Naramowice. Wniosek 

o ich deportację poparto stwierdzeniem, że ich obecność może doprowadzić 

do wybuchu epidemii gruźlicy14. W 1998 r. Romowie rumuńscy wynajęli sześć 

domków na ogródkach działkowych przy ul. Sarmackiej. Sąsiedzi zgłosili na 

policję nielegalny pobyt kilkudziesięciu Cyganów na terenie ogródków dział-

kowych na Piątkowie. Funkcjonariusze postawili Romom ultimatum: jeśli nie 

zameldują się w przeciągu kilku dni, muszą się wyprowadzić. Romowie z dnia 

na dzień zniknęli15. W marcu 1999 r. odbyła się masowa deportacja Cyganów 

(ok. 80 os.) z Poznania i okolicznych miejscowości16. Problem likwidacji cygań-

skich koczowisk w Poznaniu i zmuszania Romów do opuszczenia nielegalnie 

zajętych pustostanów jest nadal aktualny. Wiosną 2014 roku Romowie musieli 

opuścić budynek przy ul. Krauthofera, w którym mieszkali. Powodem był na-

kaz wyburzenia budynku grożącego zawaleniem. Romom w Poznaniu pomaga-

ją członkowie Wielkopolskiego Stowarzyszenia Lokatorów.

Na przestrzeni lat pomniejsze koczowiska Romów rumuńskich zanotowano 

m.in. w Płocku, rumuńscy Romowie koczowali także w Elblągu i jego okolicach. 

Obecna sytuacja prawna imigrantów romskich. Kontekst uregulowań Unii 
Europejskiej

„Ludność romska jest największą mniejszością etniczną w Europie. Według 

szacunkowych danych w całej Europie mniejszość ta liczy 10–12 mln osób, 

z czego około 6 mln mieszka w samej Unii Europejskiej – większość z nich to 

obywatele UE. Wielu Romów w Unii pada ofiarą uprzedzeń i wykluczenia spo-

łecznego, mimo że kraje UE wprowadziły zakaz dyskryminacji”17.

13  �  „Gazeta Wyborcza” Kraków, nr 0, wydanie z dnia 20/04/1996.
14  �  „Gazeta Wyborcza” Poznań, nr 288, wydanie z dnia 10/12/1993, s. 1.
15  �   „Gazeta Wyborcza” Poznań, nr 67, wydanie z dnia 20/03/1998, s. 2.
16  �   „Gazeta Wyborcza” Poznań, nr 54, wydanie z dnia 05/03/1999, s. 3.
17  �  http://ec.europa.eu/justice/discrimination/roma/index_pl.htm [dostęp 15.04.2015 r.]
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Zgodnie z zapisami traktatowymi „Unia zapewnia swoim obywatelom 

przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości bez granic wewnętrz-

nych, w której zagwarantowana jest swoboda przepływu osób, w powiązaniu 

z właściwymi środkami w odniesieniu do kontroli granic zewnętrznych, azy-

lu, imigracji, jak również zapobiegania i zwalczania przestępczości18”. Doty-

czy to bezwzględnie wszystkich obywateli UE, niezależnie od ich narodowości 

czy przynależności etnicznej. Jest to związane z praktyczną realizacją jednej 

z podstawowych wartości procesu integracyjnego – swobodą przekraczania 

granic i osiedlania się.

Geneza i rozwój polityki migracyjnej UE są związane z Układem z Schen-

gen z 1985 roku19 oraz Konwencją Wykonawczą z 1990 roku20. Głównym przed-

miotem tych dokumentów było zniesienie kontroli granicznej między zainte-

resowanymi państwami oraz zaostrzenie kontroli na granicach zewnętrznych 

Wspólnot. Dotyczy to jednak nie wszystkich państw UE, a tylko sygnatariuszy 

Układu. Należy pamiętać, że został on zawarty poza Wspólnotami Europejski-

mi. Jednak, wraz z kolejnymi zmianami traktatowymi, polityka imigracyjna 

stawała się przedmiotem regulacji unijnych. Wraz z wejściem w życie Traktatu 

z Maastricht i przyjęciem struktury filarowej polityka azylowa i imigracyjna 

stała się częścią III filaru UE Polityka wewnętrzna i wymiar sprawiedliwości. 

Uwspólnotowienie regulacji prawnych związanych z układem z Schengen na-

stąpiło jednak dopiero po przyjęciu Traktatu Amsterdamskiego w 1997 roku. 

Regulował on także wjazd i pobyt obywateli państw trzecich na terytorium 

państw członkowskich oraz procedury wizowe w odniesieniu do wiz długoter-

minowych i zezwoleń pobytowych. 

Istotnym etapem w rozwoju polityki migracyjnej UE był Program z Tampere 

(1999–2004). Zapisano w nim cele mające za zadanie poprawić funkcjonowa-

nie UE w tym zakresie, m.in. kontrolowania migracji, wspólnego Europejskiego 

18  �  Traktat o Unii Europejskiej, art. 3 ust. 2.
19  �  Zob. M. Trojanowska-Strzęboszewska, Trzy oblicza unijnych granic, Warszawa 2011, M. 

Trojanowska-Strzęboszewska (red.) System Schengen a imigracja z perspektywy Polski 
i Niemiec, Warszawa 2014.

20  �  Por. S. Łodziński, Porozumienia z Schengen, Raport nr 77, Kancelaria Sejmu, Biuro Studiów 
i Ekspertyz, Warszawa 1995.
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Systemu Azylowego, uczciwego i równego traktowania obywateli krajów trze-

cich, partnerstwa z krajami, z których pochodzą imigranci napływający do UE, 

ulepszenia dostępu do aparatu sprawiedliwości, wzajemnego uznawania decy-

zji sądowych w tym zakresie przez państwa członkowskie oraz przeciwdziała-

nia przestępczości na poziomie Unii Europejskiej oraz zacieśnienia współpra-

cy między państwami w celu zwiększenia skuteczności w walce z przestępczo-

ścią międzynarodową.

Przyjęty w roku 2005 Program haski powstały już w nowej rzeczywistości 

społecznej i politycznej (atak na WTC, amerykańska globalna wojna z terro-

rem) zawierał w sobie elementy kontynuacji, ale i wskazywał na kilka istot-

nych celów: walkę z terroryzmem, problem migracji, sprawę wiz oraz kontro-

li granic zewnętrznych, jak i wewnętrznych, stworzenie Wspólnego Obszaru 

Azylowego oraz realizację zapisów traktatowych w Obszarze Bezpieczeństwa, 

Wolności i Sprawiedliwości. Podkreślano także konieczność integracji cudzo-

ziemców oraz wskazywano na problem przestępczości zorganizowanej działa-

jącej na skalę międzynarodową. 

Cele wyznaczone w Programie sztokholmskim na lata 2010–2014 odnosiły 

się do niedostatecznego przygotowania UE do wzrastającego problemu migra-

cyjnego. Wskazano na konieczność ochrony praw podstawowych (Europa praw), 

stworzenie Europejskiej Przestrzeni Sądowej (Europa Sprawiedliwości), przygo-

towanie Europejskiej Strategii Bezpieczeństwa Wewnętrznego (Europa, która 

chroni), rozwój zintegrowanego systemu zarządzania granicami (Europa soli-

darna), ukończenie prac nad systemem nadzoru granic (EUROSUR) oraz utwo-

rzenie wspólnego europejskiego systemu azylowego (CEAS). W ostatnim okresie 

tematyka imigracji staje się istotnym problemem podejmowanym przez przy-

wódców Państw Członkowskich w związku z przemianami w najbliższym mię-

dzynarodowym otoczeniu Unii Europejskiej (Afryka Północna, Bliski Wschód, 

Ukraina). W tej sytuacji wskazuje się na zagrożenia i problemy. W Konkluzjach 

ze szczytu Rady Europejskiej w czerwcu 2014 roku podkreślono konieczność 

lepszego zarządzania migracją i walki z nielegalną imigracją, podkreślono wagę 

współpracy z państwami trzecimi (szczególnie krajami basenu Morza Śród-

ziemnego), usprawnienie zarządzania granicami zewnętrznymi (w kontekście 
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przemytu ludzi). Za istotne uznano także skuteczną politykę azylową oraz pro-

blem zwalczania międzynarodowej przestępczości zorganizowanej. 

Regulacje prawne na poziomie traktatowym, istotne z punktu widzenia 

opisywanej problematyki, znajdują się w Tytule V Traktatu o funkcjonowa-

niu Unii Europejskiej. W art. 67 zapisano wprost, że: „Unia stanowi przestrzeń 

wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości w poszanowaniu praw podstawo-

wych oraz różnych systemów i tradycji prawnych państw członkowskich21”. 

W dalszych punktach podkreślono, że UE zapewnia brak kontroli na granicach 

wewnętrznych oraz rozwija wspólną politykę w zakresie azylu, imigracji i kon-

troli granic zewnętrznych (art. 67 p. 2). Polityka ta ma być oparta na solidar-

ności Państw Członkowskich oraz być sprawiedliwa wobec obywateli państw 

trzecich i bezpaństwowców22. Na szczególną uwagę zasługuje jednak trzeci 

punkt analizowanego artykułu wskazujący na to, że: „Unia dokłada starań, aby 

zapewnić wysoki poziom bezpieczeństwa za pomocą środków zapobiegających 

przestępczości, rasizmowi i ksenofobii oraz zwalczających te zjawiska23”. Do 

środków tych zaliczono koordynację i współpracę organów policyjnych i są-

dowych, wzajemne uznawanie orzeczeń sądowych w sprawach karnych oraz 

proces zbliżania przepisów karnych. 

Należy jednak zauważyć rolę państw narodowych w realizacji polityki w tym 

zakresie. Jak zapisano w art. 72 TFUE: „Niniejszy tytuł nie narusza wykonywa-

nia przez Państwa Członkowskie obowiązków dotyczących utrzymania porząd-

ku publicznego i ochrony bezpieczeństwa wewnętrznego24”. Powyższe zapisy 

korespondują z art. 4 ust. 2 TUE, który podkreśla kompetencje państwa szcze-

gólnie w zakresie bezpieczeństwa narodowego25. Jednym z istotnych elemen-

tów polityki UE w zakresie polityki migracyjnej jest problematyka zarządzania 

21  �  Art. 67 TFUE.
22  �  Bezpaństwowcy są traktowani jak obywatele państw trzecich – art. 67 p. 2 TFUE.
23  �  Art. 67 p. 3 TFUE.
24  �  Art. 72 TFUE.
25  �  Art. 4 ust. 2 TUE: „Unia szanuje równość Państw Członkowskich wobec Traktatów, 

jak również ich tożsamość narodową, nierozerwalnie związaną z ich podstawowymi 
strukturami politycznymi i  konstytucyjnymi w tym w odniesieniu do samorządu 
regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje państwa, zwłaszcza funkcje mające 
na celu zapewnienie jego integralności terytorialnej, utrzymanie porządku publicznego 
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granicami. W uregulowaniach traktatowych należy zwrócić tu uwagę na art. 77 

TFUE, w którym określono, że Unia rozwija politykę w zakresie zapewnienia 

braku jakiejkolwiek kontroli osób, niezależnie od ich obywatelstwa, przy prze-

kraczaniu przez nie granic wewnętrznych, zapewnienia kontroli osób i skutecz-

nego nadzoru przy przekraczaniu granic zewnętrznych oraz stopniowe wpro-

wadzanie zintegrowanego systemu zarządzania granicami zewnętrznymi.

Najpełniejsze unijne regulacje prawne dotyczące migracji możemy od-

naleźć w „Europejskim pakcie o imigracji i azylu”26. Pakt ten reguluje m.in. 

organizowanie legalnej imigracji oraz dotyczy zwalczania imigracji nielegal-

nej. Narzędziami pomocniczymi są programy ustanawiane na konkretne lata. 

W latach 2005–2009, gdy przeprowadzano program haski (2005/C53/01)27, któ-

ry traktował m.in. o migracji, duży nacisk kładziono na kontrolę nielegalnej 

imigracji mogącej powodować wzrost nielegalnego zatrudnienia, a także ryzy-

ko handlu ludźmi. Program haski uprawnia państwa członkowskie do regulo-

wania przepływu migrantów, jeśli jest to nielegalna imigracja – w sposób hu-

manitarny mogą deportować imigrantów do kraju pochodzenia. Ponadto Unia 

Europejska ma obowiązek wspomagać państwa, w których następują nieprze-

widziane okoliczności, spowodowane natężeniem migracyjnym.

Kontynuacją programu haskiego jest program sztokholmski (2010/C115/01)28 

przyjęty na lata 2010–2014. Nadal podejmowano problem nielegalnej imigra-

cji: „Konieczne jest wzmocnienie kontroli granicznych, aby przeciwdziałać 

nielegalnej imigracji i przestępczości transgranicznej”29. Ponadto w programie 

poruszono problem ksenofobii i rasizmu: „Ponieważ różnorodność jest czyn-

nikiem wzbogacającym Unię, Unia i jej państwa członkowskie muszą zapewnić 

bezpieczne otoczenie, w którym różnice są szanowane, a osoby najbardziej po-

datne na zagrożenia – chronione. Działania służące zwalczaniu dyskryminacji, 

oraz ochronę bezpieczeństwa narodowego. W szczególności bezpieczeństwo narodowe 
pozostaje w wyłącznej odpowiedzialności każdegi Państwa Członkowskiego”. 

26  �  http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=PL&f=ST%2013440%202008%20INIT 
[dostęp 15.04.2015 r.]

27  �  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:053:0001:0014:PL:PDF 
28  �  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010XG0504(01)&from=PL 
29  �  http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_

persons_asylum_immigration/jl0034_pl.htm [dostęp dnia 17.04.2015 r.]



23

rasizmu, antysemityzmu, ksenofobii i homofobii muszą być konsekwentnie re-

alizowane”30. 

Prawo obywateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego przemieszcza-

nia się i pobytu na terytorium państw członkowskich jest regulowane przez 

Dyrektywę Parlamentu i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 roku31. Jest 

to przepis zmieniający rozporządzenie EWG nr 1612/68 i uchylający dyrektywy 

64/22/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 

90/364/EWG, 90/365/EWG oraz 96/96/EWG. Powyższa dyrektywa reguluje wa-

runki korzystania z prawa swobodnego przemieszczania się i prawa pobytu na 

terytorium krajów UE przez obywateli Unii i członków ich rodzin, niezależnie 

od ich narodowości, prawo pobytu stałego oraz ograniczenia w wyżej wspo-

mnianych prawach uzasadnione względami porządku publicznego, bezpie-

czeństwa publicznego lub zdrowia publicznego. 

Zgodnie z przywoływanymi regulacjami prawnymi wszyscy obywatele UE 

(niezależnie od ich narodowości) posiadają prawo wjazdu na terytorium in-

nego państwa członkowskiego bez wymagania wizy. Jedynym warunkiem ko-

niecznym w takim przypadku jest posiadanie dowodu tożsamości lub pasz-

portu. W przypadku braku takich dokumentów podróży państwo przyjmujące, 

przed odesłaniem takich osób z powrotem, zapewnia im wszelkie racjonalne 

możliwości uzyskania niezbędnych dokumentów. Takie same prawa przysłu-

gują członkom rodzin obywateli UE, którzy nie posiadają takiego obywatel-

stwa. Mogą oni jednak podlegać wymogowi wiz krótkoterminowych, co regu-

luje Rozporządzenie WE 539/2001. Kraj przyjmujący może jednak wymagać od 

przyjeżdżających obywateli UE i członków ich rodzin zgłoszenia swojej obec-

ności na swoim terytorium w racjonalnym i niedyskryminującym terminie.

Bardziej szczegółowe wymogi dotyczą pobytu na terytorium państwa UE 

przez okres powyżej 3 miesięcy. Osoby zainteresowane takim dłuższym poby-

tem muszą spełniać określone warunki:

30  �  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010XG0504(01)&from=PL, 
C 115/9

31  �  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32004L0038R(01)
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•	 być pracownikami najemnymi lub pracującymi na własny rachunek 

w państwie przyjmującym lub

•	 posiadać wystarczające środki finansowe pozwalające na utrzymanie 

siebie i swojej rodziny, aby nie stanowić obciążenia dla systemu pomo-

cy społecznej oraz być objętym pełnym ubezpieczeniem zdrowotnym, 

lub odbywać naukę, w tym kształcenie zawodowe, jako student i posia-

dać wystarczające środki finansowe i być objętym pełnym ubezpiecze-

niem zdrowotnym, lub

•	 być członkiem rodziny obywatela UE, któremu towarzyszą, a który 

spełnia jeden z powyższych warunków.

Należy zauważyć, że w przypadku wymagania środków finansowych na po-

byt państwa członkowskie mogą ustanowić określone kwoty, które uznają za 

wystarczające, ale muszą także uwzględnić sytuację osobistą danej osoby. Wo-

bec obywateli UE nie jest wymagane pozwolenie na pobyt, jednak kraje przyj-

mujące mogą wymagać od nich zarejestrowania się u właściwych władz w ter-

minie nie krótszym niż 3 miesiące od daty przyjazdu. W sytuacji takiej reje-

stracji jest wymagany dowód tożsamości lub paszport oraz udokumentowany 

dowód spełniania jednego z wyżej wymienionych warunków pobytu. W art. 10 

opisano warunki wydawania kart pobytowych dla członków rodziny obywatela 

UE, którzy nie posiadają takiego obywatelstwa. 

Obywatele UE – kwalifikujący się do prawa pobytu lub prawa do stałego po-

bytu – oraz członkowie ich rodzin są traktowani na równi z obywatelami tego 

państwa członkowskiego w zakresie ustanowionym w Traktacie. Jednakże pań-

stwo przyjmujące nie jest zobowiązane do przyznania uprawnienia do pomocy 

społecznej w ciągu pierwszych trzech miesięcy pobytu dla osób niebędących 

pracownikami najemnymi, osób pracujących na własny rachunek i członków 

ich rodzin. Jednocześnie państwo przyjmujące nie jest zobowiązane – przed 

nabyciem prawa stałego pobytu – do udzielania pomocy dla pokrycia kosztów 

utrzymania w czasie studiów, włącznie z kształceniem zawodowym, w posta-

ci stypendiów lub pożyczek studenckich, dla wspomnianych osób. Członkowie 

rodziny, niezależnie od narodowości, mają prawo do bycia pracownikami na-

jemnymi lub osobami pracującymi na własny rachunek.
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Podstawowe prawo UE w zakresie swobody przemieszczania i pobytu na 

terytorium państw członkowskich podlega jednak pewnym ograniczeniom. 

Ograniczenia te są związane z coraz bardziej istotnymi w obecnej sytuacji 

międzynarodowej kwestiami bezpieczeństwa, w szczególności porządku pu-

blicznego, bezpieczeństwa publicznego oraz zdrowia publicznego. Obywate-

le UE i członkowie ich rodzin mogą z powyższych względów zostać wydaleni 

z państwa przyjmującego. Należy jednak pamiętać, że na te względy nie moż-

na powoływać się w odniesieniu do celów gospodarczych. Zastosowane przez 

państwo przyjmujące środki muszą być zgodne z zasadą proporcjonalności 

i odnosić się wyłącznie do indywidualnego zachowania danej osoby. Zachowa-

nie takie musi stanowić autentyczne, aktualne i poważne zagrożenie dla spo-

łeczeństwa i państwa.

Każdorazowo przed podjęciem decyzji o wydaleniu z powyższych powodów 

państwo UE bierze pod uwagę czas trwania pobytu takiej osoby na jego teryto-

rium oraz jej stan (wiek, stan zdrowia, stopień integracji w społeczeństwie, sy-

tuację rodzinną i ekonomiczną, więzi z krajem pochodzenia i inne). Istotnym 

i coraz ważniejszym z powodu zagrożeń epidemiologicznych powodem wyda-

lenia może być zagrożenie dla zdrowia publicznego. Może to dotyczyć chorób 

epidemicznych (według WHO), chorób zakaźnych oraz zakaźnych chorób pa-

sożytniczych.

Decyzja o odmowie wjazdu lub odmowie pobytu jest przekazywana zain-

teresowanym w formie pisemnej – tak, aby była ona w stanie zrozumieć treść 

powiadomienia i jego konsekwencje. Informacja zawierać powinna także zapis 

o procedurach odwoławczych. Czas przyznany na opuszczenie kraju pobytu nie 

może być krótszy (poza wyjątkowymi, uzasadnionymi sytuacjami) niż miesiąc 

od daty powiadomienia.

Jednym z celów polityki migracyjnej UE jest zwalczanie nielegalnej imigra-

cji. Jak zapisano w art. 79 p. 1 TFUE: „Unia rozwija wspólną politykę imigra-

cyjną, mającą na celu zapewnienie, na każdym etapie, skutecznego zarządza-

nia przepływami migracyjnymi, sprawiedliwego traktowania obywateli państw 

trzecich przebywających legalnie w Państwach Członkowskich, a także zapo-

bieganie nielegalnej imigracji i handlowi ludźmi oraz wzmocnione ich zwal-
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czanie32”. Podobne cele w tym zakresie zostały sformułowane w Kodeksie gra-

nicznym Schengen, w którym wskazano konieczność zapobiegania przekra-

czaniu granicy, zwalczania przestępczości transgranicznej oraz podejmowania 

środków w stosunku do osób, które przekroczyły granicę nielegalnie – celem 

ochrony granic. 

Za nielegalną imigrację należy uznać przebywanie (przemieszczanie się lub 

osiedlanie) czasowo lub stale bez dokumentów pozwalających cudzoziemco-

wi na legalne osiedlanie się w danym państwie. Wyróżniamy trzy podstawo-

we formy nielegalnej imigracji: nielegalne przekroczenie granicy, przedłuże-

nie pobytu lub zawarcie fikcyjnego związku małżeńskiego z obywatelem kraju 

docelowego (obywatelem UE). Wśród unijnych aktów prawnych, dotyczących 

zwalczania nielegalnej imigracji, należy wskazać dyrektywę Rady 2002/90/WE 

dotyczącą przemytu osób. Przemyt osób został zdefiniowany jako umyślna po-

moc osobie, niebędącej obywatelem państwa członkowskiego, we wjeździe na 

lub tranzycie przez terytorium państwa członkowskiego z naruszeniem prze-

pisów dotyczących wjazdu lub tranzytu cudzoziemców, lub umyślna pomoc 

(dla korzyści finansowych) osobie, niebędącej obywatelem państwa członkow-

skiego, w zamieszkaniu na terytorium państwa członkowskiego z naruszeniem 

przepisów dotyczących pobytu cudzoziemców.

W analizowanym obszarze bezpieczeństwa publicznego na uwagę zasłu-

guje także Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE doty-

cząca handlu ludźmi. Definiuje ona to zjawisko jako werbowanie, transport, 

przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osób, w tym wymiana lub 

przekazanie kontroli nad tymi osobami, z zastosowaniem groźby lub przemo-

cy bądź innych form przymusu, uprowadzenia, oszustwa, podstępu, poprzez 

nadużycie uprawnień lub wykorzystanie sytuacji bezbronności, lub też wrę-

czenie, lub przyjęcie płatności, lub korzyści dla uzyskania zgody osoby sprawu-

jącej kontrolę nad inną osobą, w celu wyzysku. Analizując regulacje prawne UE 

w zakresie zwalczania handlu, należy wziąć pod uwagę także: Dyrektywę Rady 

2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego wy-

dawanego obywatelom państw trzecich, Dyrektywę Parlamentu Europejskiego 

32  �  Art. 79 TFUE.
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i Rady 2011/93/WE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodzi-

wego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci 

oraz pornografii dziecięcej oraz Dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 

2009/52/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. przewidującą minimalne normy w od-

niesieniu do kar i środków stosowanych wobec pracodawców zatrudniających 

nielegalnie przebywających obywateli krajów trzecich.

Istotnym elementem regulacji prawnych UE w zakresie polityki migracyjnej 

jest problematyka wydalania imigrantów. Jest to obszar szczególnie wrażliwy 

ze względu na konieczność przestrzegania standardów wynikających z Praw 

Człowieka. W odniesieniu do obywateli państw trzecich (spoza UE) regulują 

to: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grud-

nia 2008 r. w sprawie wspólnych norm i procedur stosowanych przez państwa 

członkowskie w odniesieniu do powrotów nielegalnie przebywających obywa-

teli państw trzecich oraz Dyrektywa Rady nr 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. 

w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli państw trze-

cich33.

Integracja Romów nie jest uregulowana odrębną polityką. „W dokumentach 

unijnych, w raportach diagnozujących sytuację Romów, w dyskursie publicz-

nym dominują opinie wskazujące na niską skuteczność dotychczas prowadzo-

nych działań integracyjnych adresowanych do Romów. Stan taki niewątpliwie 

warunkuje wiele czynników. Jako najważniejsze wymienia się: 

•	 nieefektywne, fragmentaryczne i rozproszone polityki wobec Romów 

prowadzone przez państwa członkowskie, 

•	 niewystarczającą koordynację działań prowadzonych na trzech pozio-

mach: unijnym, krajowym, lokalnym, 

•	 brak zgody społeczności romskich co do modelu integracji odpowiada-

jącego ich aspiracjom, potrzebom i interesom, 

•	 społeczne stereotypy, resentymenty, uprzedzenia i niechęć wobec 

mniejszości romskiej, popierane przez część środowisk politycznych UE. 

33  �  http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/living_and_working_in_the_
internal_market/l33152_pl.htm.
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Wskazuje się również dwie zasadnicze propozycje rozwiązań tak zdiagno-

zowanej sytuacji społeczności romskiej, a mianowicie: 

•	 wypracowanie wspólnej unijnej strategii jako filaru nowej polityki imi-

gracyjnej UE (stanowisko wielu ekspertów), 

•	 opracowanie dyrektywy antydyskryminacyjnej dotyczącej wyłącznie 

Romów (postulat środowisk romskich).”34

W grudniu 2007 roku odbył się szczyt Unii Europejskiej w sprawie Romów. 

W spotkaniu udział wzięli przedstawiciele społeczności romskiej i państw, 

w których mniejszość ta występuje najliczniej. 

Zauważono bardzo trudne położenie Romów, których standardy życiowe 

znacznie odbiegają od unijnych. Owocem badań polityki i instrumentów do-

stępnych na poziomie Unii Europejskiej pod kątem poprawy sytuacji Romów 

jest raport Komisji Europejskiej z lipca 2008 r.35 Podstawowym narzędziem, 

którym posługuje się Unia Europejska, by poprawić byt Romów, są ustawy an-

tydyskryminacyjne36. Równie ważne są programy, mające na celu integrację 

społeczności romskiej z obywatelami krajów członkowskich, w których stano-

wią mniejszość etniczną. 

Przewodniczący Komisji Europejskiej Jose Manuel Barroso podkreślił jed-

nak, że „wszystkie narzędzia są w rękach państw członkowskich; Komisja Eu-

ropejska może jedynie wesprzeć ich działalność funduszami strukturalnymi 

i prawodawstwem zakazującym wszelkiej dyskryminacji w dziedzinie ekono-

micznej, społecznej i politycznej.”37

Specyficzna sytuacja Romów, zwłaszcza pochodzenia rumuńskiego czy buł-

garskiego, nie jest odpowiednio regulowana. Zgodnie z prawem Unii Europej-

skiej, mogą przebywać na danym terytorium państw członkowskich, przy czym 

w ciągu 3 miesięcy powinni zarejestrować swój pobyt. W związku z brakiem 

34  �  http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/BFB5EAB911CE9A07C12579C20029307A/$file/
Analiza_%20BAS_2012_70.pdf [dostęp dnia 17.04.2015 r.]

35  �  EU instruments and policies for Roma inclusion 2008.
36  �  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML 

[dostęp dnia 16.04.2015 r.]
37  �  http://www.stowarzyszenie.romowie.net/czytnik-artykulow/items/171.html [dostęp dnia 

15.04.2015 r.]
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stałego miejsca zamieszkania i bezrobociem, nie mogą oni jednak wywiązać 

się z tych zobowiązań. Romom przysługują prawa takie same jak innym imi-

grantom, jednakowoż często nie są świadomi swoich praw, ponieważ nie znają 

języka polskiego czy angielskiego ani ustawodawstwa unijnego. 

Unia obliguje państwa członkowskie do pracy na rzecz integracji Romów, 

często jednak odbywa się ona bez poszanowania kultury romskiej i ich specy-

ficznego trybu życia. 

Dokumenty, regulujące sytuację Romów to:

•	 Traktat Lizboński – Romowie mają prawo do takiego samego traktowa-

nia jak inni obywatele UE;

•	 Dyrektywa o równości rasowej (2000/43/EC) – zakaz dyskryminacji 

ludności romskiej w miejscu pracy i innych obszarach życia, takich jak: 

edukacja, opieka zdrowotna;

•	 Dyrektywa w sprawie prawa do swobodnego przemieszczania się i po-

bytu na terenie państw członkowskich (2004/38/EC) – pozwala Romom, 

mającym obywatelstwo europejskie (w tym rumuńskie) na poruszenie 

się bez ograniczeń w obrębie 27 państw członkowskich.

Jak wynika z badań pilotażowych, przeprowadzonych w jedenastu pań-

stwach Unii Europejskiej na zlecenie Europejskiej Agencji do spraw Praw Pod-

stawowych38, sytuacja Romów przedstawia się nie najlepiej w porównaniu 

z nie-Romami. Jak wykazano, gorsza sytuacja Romów występuje we wszyst-

kich badanych obszarach: edukacji, zatrudnienia, zdrowia i zakwaterowania. 

W pierwszym z wymienionych obszarów wskazano, że tylko co drugie romskie 

dziecko (objęte badaniami) uczęszczało do żłobka lub przedszkola. Natomiast 

90% dzieci w wieku szkolnym pobiera naukę w zakresie podstawowym (z wy-

jątkiem Bułgarii, Grecji i Rumunii). Problemem jest jednak dalsza edukacja po 

ukończeniu obowiązkowego poziomu podstawowego. Z różnego rodzaju szkół 

średnich (ogólnokształcących czy zawodowych) korzysta już tylko 15% mło-

dzieży romskiej.

Obszarem problemowym, jaki został opisany w analizowanym badaniu, jest 

też sfera zatrudnienia. Tylko co trzeci z badanych zadeklarował, że pracuje za 

38  �  http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/2109-FRA-Factsheet_ROMA_PL.pdf.
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wynagrodzenie, 30% wskazało na pozycje bezrobotnych zaś pozostali, określa-

jąc swoją sytuację, wskazywali na to, że zajmują się domem, są na emeryturze 

lub nie są w stanie pracować oraz że prowadzą własną działalność. Wielu re-

spondentów zgłaszało też problemy w obszarze związanym ze służbą zdro-

wia. Około 20% zadeklarowało, że nie są objęci ubezpieczeniem zdrowotnym 

(lub o tym nie wiedzą). Jedna trzecia z badanych w wieku 35–54 lata wskazała 

na problemy zdrowotne utrudniające codzienne funkcjonowanie. Wiele bra-

ków zdiagnozowano także w sferze zamieszkania. W gospodarstwach domo-

wych objętych badaniami w jednym pomieszczeniu mieszkają więcej niż dwie 

osoby. Jak wynika z odpowiedzi respondentów, wiele do życzenia przedstawia 

też standard tych mieszkań. Prawie połowa z badanych (45%) żyje w gospo-

darstwach, w których nie ma dostępu do co najmniej jednego z udogodnień: 

kuchni wewnątrz budynku, toalety wewnątrz budynku, prysznica lub łazienki 

wewnątrz budynku, energii elektrycznej.

Uregulowania prawne w Polsce. Bariery w rejestracji, problemy 
administracyjne

Zupełny brak umocowania w systemie prawnym i wykluczenie ekonomiczne 

utrudniają proces integracji rumuńskich Romów ze społeczeństwem polskim. 

Brak publicznej debaty i uparte zamykanie oczu na fakt obecności romskiej 

mniejszości w Polsce przekładają się także na negatywny, pełen niezrozumie-

nia stosunek społeczeństwa polskiego do tej grupy. Niezbędne wydaje się pod-

jęcie decyzji administracyjnych i wypracowanie procedur, które pozwolą na 

systemową pomoc.

Powszechną praktyką, podejmowaną wobec rumuńskich Cyganów, jest wy-

siedlanie ich z koczowisk. W latach 90. (przed przystąpieniem Rumunii do Unii 

Europejskiej) częste były deportacje z Polski do Rumunii (Wrocław, Poznań, 

Warszawa). Obecnie, w ramach prawa unijnego, Romowie rumuńscy mają 

prawo przebywać na terytorium Polski z zastrzeżeniem – w ciągu 3 miesięcy 

muszą zarejestrować swój pobyt. Przy otwartych jednak granicach w strefie 
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Schengen brak jest możliwości sprawdzenia dokładnej daty wkroczenia imi-

grantów na obszar Polski. 

Szczegółowe prawne regulacje, dotyczące rejestracji pobytu obywateli pań-

stwa UE, zawiera Ustawa z dnia 14 lipca 2006 roku o wjeździe na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeździe z tego terytorium obywa-

teli Państw Członkowskich Unii Europejskiej i członków ich rodzin. Zgodnie 

z art. 6 tej ustawy właściwie organy są zobowiązane do pouczenia obywate-

la UE lub członka jego rodziny, w języku dla niego zrozumiałym, o zasadach 

i trybie postępowania, prawach i obowiązkach dotyczących tych osób; treści 

decyzji, na podstawie których odmawia się zarejestrowania pobytu lub unie-

ważnia się zarejestrowanie; treści decyzji, na podstawie których odmawia się 

wydania określonych w ustawie dokumentów lub się je unieważnia; treści de-

cyzji o wydaleniu oraz trybie i terminie odwołania. Ustawa określa także, że 

wnioski uregulowane w tej ustawie składa się w języku polskim, a wszelkie 

dokumenty dołączane w języku obcym muszą zostać złożone wraz z tłumacze-

niem na język polski dokonanym przez tłumacza przysięgłego (art. 7). Może 

to stanowić istotne utrudnienie i problem ekonomiczny dla mieszkających na 

koczowiskach imigrantów rumuńskich.

Szczegółowe regulacje, dotyczące prawa pobytu, znajdują się w Rozdziale 3 

niniejszej ustawy. Osoby, o których mowa w ustawie, mogą przebywać na tery-

torium Polski przez okres 3 miesięcy bez zachowania warunków pobytu okre-

ślonych w tym akcie prawnym. W tym czasie obywatel UE jest zobowiązany do 

posiadania ważnego dokumentu podróży (lub innego dokumentu potwierdza-

jącego tożsamość), zaś członek rodziny, nie będący obywatelem UE, ważnego 

dokumentu podróży (art. 15). Jednak już w kolejnym artykule wskazuje się na 

sytuację pobytu dłuższego niż 3 miesiące. Obywatelowi UE przysługuje pobyt 

na okres powyżej 3 miesięcy, gdy spełnia jeden z wymienionych warunków: 

jest pracownikiem lub osobą pracującą na własny rachunek w Polsce, jest obję-

ty powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym zgodnie z obowiązującymi re-

gulacjami prawnymi i jednocześnie posiada wystarczające środki finansowe do 

utrzymania siebie i swojej rodziny bez potrzeby korzystania ze świadczeń po-

mocy społecznej, studiuje lub odbywa szkolenie zawodowe na terenie nasze-
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go kraju (przy spełnieniu warunków dotyczących ubezpieczenia zdrowotnego 

i posiadaniu środków finansowych jak wyżej) lub jest małżonkiem obywatela 

polskiego (art. 16). Sytuację osób, które przestały być pracownikami lub pro-

wadzić działalność na własny rachunek określa art. 17. 

Jednocześnie art. 20 nakazuje obywatelowi UE zarejestrowanie pobytu po-

wyżej 3 miesięcy. W przypadku członków rodziny, niebędących obywatelami 

UE, wskazuje się na obowiązek uzyskania karty pobytu członka rodziny oby-

watela UE. Szczegółowe regulacje w tym zakresie zawierają art. 21-31 usta-

wy. Stosowny wniosek wraz z dodatkową dokumentacją muszą zostać złożo-

ne osobiście (poza małoletnimi). Należy też dołączyć dokumenty lub pisemne 

oświadczenie potwierdzające spełnienie warunków ustawowych w tym zakre-

sie. W trakcie składania wniosku niezbędne jest przedstawienie dokumentu 

podróży lub innego dokumentu potwierdzającego tożsamość obywatela UE. 

Już samo spełnienie powyższego warunku może być problemem dla wielu Ro-

mów rumuńskich, którzy często nie posiadają aktualnych dokumentów toż-

samości. Jest to jedna z podstawowych barier rejestracji pobytu w Polsce. Ist-

nieje możliwość uzyskania tymczasowego paszportu (w konsulacie Rumunii), 

jednak jest on wydawany na podstawie innego dokumentu tożsamości, ale pod 

warunkiem, że nie utracił on ważności wcześniej niż 3 miesiące przed złoże-

niem stosownego wniosku. Jak wynika z raportu na temat Romów rumuńskich 

żyjących we Wrocławiu, „dla niektórych jedynymi dowodami tożsamości, jakie 

posiadają, są akty urodzenia wydane w Polsce. Duża ich część została niepra-

widłowo wypełniona. Najczęściej pojawiającym się błędem są niepoprawnie 

wpisane imiona i nazwiska rodziców. Często też nie wpisuje się pełnych da-

nych ojca dziecka, mimo że ten był świadkiem wystawienia dokumentu39”. Na-

leży również dodać, że wyrobienie dokumentu tożsamości w takim przypadku 

jest możliwe tylko w Rumunii. Stanowi to niejednokrotnie barierę nie do przej-

ścia z powodów ekonomicznych.

39  �  Wykluczenie systemowe a integracja/sytuacja Romów rumuńskich mieszkających we 
Wrocławiu, Wrocław grudzień 2014 [pobrano z:] http://www.roma.nomada.info.pl.
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Stereotypy dotyczące Romów

Niemal od początku wędrówki Romów po Europie spotykali się oni z dyskry-

minacją. Dowodem mogą być „ustawy antycygańskie” we Francji, Hiszpanii. 

Z biegiem lat powstało wiele stereotypów dotyczących Cyganów. Stereotypy 

te głęboko zakorzeniły się w świadomości społeczeństw europejskich. Są one 

krzywdzące i często opierają się na przerysowaniu rzeczywistej sytuacji.

Romowie na co dzień spotykają się z powszechną niechęcią i dotkliwą 

dyskryminacją. „Przeprowadzone w 27 państwa UE badanie EU-MIDIS poka-

zało, że wskaźnik dyskryminacji w przypadku Romów był najwyższy spośród 

wszystkich grup mniejszościowych nim objętych.”40 Także w Polsce istnieje 

wiele krzywdzących stereotypów dotyczących Romów, w tym przede wszyst-

kim imigrantów romskich. Ci ostatni żyjąc w ekstremalnie trudnych warun-

kach socjalno-bytowych, są zagrożeni ubóstwem i wykluczeniem społecznym. 

Są bardzo słabo wykształceni, brakuje im kwalifikacji zawodowych, a ponadto 

nie posługują się biegle językiem polskim. Z tego powodu często ich głównym 

środkiem utrzymania staje się żebractwo, a miejscem zamieszkania nielegalne 

koczowiska pozbawione bieżącej wody, ogrzewania i energii elektrycznej.

Trzeba jednak wziąć pod uwagę fakt, że większość tych stereotypów spowo-

dowana jest bardzo złym położeniem społeczno-ekonomicznym Romów. Pra-

codawcy często nie chcą zatrudniać Romów, co z kolei sprawia, że Cyganów 

nie stać na opłacenie mieszkania. Nie mając pracy i miejsca zamieszkania, nie 

mogą się zameldować ani ubezpieczyć. Niezarejestrowani nie mają problemy 

z dostępem do bezpłatnego szkolnictwa i pomocy medycznej. Można więc zało-

żyć, że odpowiednie poczynania na rzecz integracji Romów, przyniosłyby pod-

niesienie standardów ich życia i przyczyniły się do obalenia wielu stereotypów.

Głównym podłożem dyskryminacji Romów jest patrzenie na tę mniejszość 

przez pryzmat stereotypów. Bariery komunikacyjne i niezrozumienie kultury 

często rodzą niechęć wobec Romów, która czasem przeradza się w nienawiść. 

Poważnym problemem Romów są deportacje z krajów Europy Zachodniej 

do kraju pochodzenia, m.in. Rumunii. W ostatnich latach głośna była sprawa 

40  �  Ł. Żołądek, Romowie w Polsce, „infos”, nr 12(172), 25.06.2014, s. 3.
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masowej deportacji z Francji. W 2010 r. w przeciągu 10 dni zlikwidowano kil-

kadziesiąt obozowisk, a kilkaset osób deportowano do Bukaresztu41. Powodem 

deportacji był wzrost przestępczości wśród ludności romskiej. Mimo począt-

kowego wzburzenia władz Unii Europejskiej, nadesłany przez rząd francuski 

raport dotyczący deportacji Romów, usatysfakcjonował Komisję Europejską, 

która wstrzymała postępowanie karne wobec Francji. Nie była to jedyna akcja 

„usuwania” Romów z Francji, podobne likwidacje koczowisk i przymusowe de-

portacje miały miejsce w 2012 r.42 Francja nie jest jedynym państwem człon-

kowskim Unii Europejskiej, które zmaga się z masową migracją Romów, po-

szukujących lepszych miejsc do życia. Likwidacja koczowisk jest powszechną 

praktyką wśród wielu krajów Europy. Także w Polsce często dochodzi do takich 

aktów (np. w Gdańsku, Wrocławiu, Poznaniu). Często akcje te są przeprowa-

dzane bez poszanowania fundamentalnych praw, są niehumanitarne. Romo-

wie, zamieszkujący likwidowane koczowiska, często z dnia na dzień pozostają 

bez dachu nad głową.

Problem dyskryminacji Romów w Europie, mimo wielu programów inte-

gracyjnych, nadal jest bardzo dotkliwy i aktualny. Masowe deportacje Romów, 

jako nielegalnych imigrantów, podsycają ksenofobiczne nastroje społeczeń-

stwa, ponieważ dyskryminacja wydaje się odgórnie akceptowana przez władze 

i przez nie usankcjonowana. 

Komisja Europejska podkreśla, że „zgodnie z unijnym prawem nie można 

przeprowadzać zbiorowych deportacji mniejszości etnicznej, nawet jeśli jej 

członkowie, bez pracy, ubezpieczenia i zarejestrowania przekroczyli 3-mie-

sięczny, dozwolony pobyt. Nie można też im zakazywać ponownego wjazdu 

do kraju z którego zostali wydaleni”43. Mimo teoretycznego zakazu deportacji, 

odbywają się one nadal.

41  �  http://wyborcza.pl/1,76842,8314690,Francja_usprawiedliwia_deportacje_Romow.html 
[dostęp dnia 16.04.2015 r.]

42  �  ht tp: / /w w w.money.pl /gospodarka/unia-europejska/wiadomosci /artykul /
francja;znowu;usuwa;obozowiska;romow,0,0,1139968.html [dostęp dnia 16.04.2015 r.]

43  �  http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Komisja-Europejska-deportacje-Romow-sa-nieleg
alne,wid,12631699,wiadomosc.html?ticaid=114b2d&_ticrsn=3 [dostęp dnia 16.04.2015 r.]
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Wybrane instytucje i programy pomagające Romom

Komisja Europejska wezwała państwa członkowskie do tworzenia krajowych 

strategii integracji Romów, jednocześnie proponując następujące obszary 

działania:

•	 „edukacja, aby każde dziecko romskie mogło ukończyć przynajmniej 

szkołę podstawową,

•	 zatrudnienie, zmniejszenie dysproporcji zatrudnienia między społecz-

nością romską a resztą społeczeństwa,

•	 zdrowie, co wynika z faktu np. mniejszego współczynnika życia oraz 

większej umieralności romskich noworodków,

•	 mieszkania, nie tylko z tego powodu, iż Romowie mają gorsze warun-

ki mieszkaniowe, ale nawet z powodu gorszego dostępu do podstawo-

wych usług komunalnych, typu woda czy elektryczność.”44

W oparciu o unijne wytyczne na przestrzeni lat zrealizowano już wiele pro-

gramów, które miały podnieść standardy życia Romów. Wciąż jednak nie widać 

znaczącej poprawy sytuacji społeczno-ekonomicznej Romów, dlatego nadal 

realizowane są programy pomocowe dla tej mniejszości etnicznej. 

Wiążący dokument, dotyczący zasad przeprowadzania programów integra-

cji romskiej, przedstawiono w 2009 roku w Pradze na spotkaniu Europejskiej 

Platformy na Rzecz Integracji Romów. Zasady te zawarto w „Vademecum 10 

Elementarnych Zasad Integracji Romów”45

Unia Europejska opiera swoje działania na monitorowaniu działań poszcze-

gólnych państw członkowskich w ramach danych programów. Obecnie opraco-

wane zostały „Unijne ramy dotyczące krajowych strategii integracji Romów do 

2020 r.46” Główne cele, które stawia sobie Unia Europejska, to: 

•	 „dostęp do edukacji: Zapewnienie, aby wszystkie romskie dzieci ukoń-

czyły co najmniej szkołę podstawową,

44  �  http://www.europapraw.org/news/ue-dazy-do-integracji-romow-poprzez-narodowe-
strategie [dostęp dnia 17.04.2015 r.]

45  �  http://www.roma.nomada.info.pl/images/Vademecum_rozszerzone_02.pdf
46  �  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0173&from=PL 

[dostęp dnia 20.04.2015 r.]
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•	 dostęp do zatrudnienia: Ograniczenie nierówności w dziedzinie za-

trudnienia między Romami a resztą społeczeństwa,

•	 dostęp do opieki zdrowotnej: Zmniejszenie różnic w zakresie stanu 

zdrowia między Romami a resztą społeczeństwa,

•	 dostęp do zakwaterowania i podstawowych usług: Likwidacja przepaści 

między odsetkiem Romów mających dostęp do zakwaterowania i me-

diów komunalnych (takich jak woda, energia elektryczna i gaz) a odset-

kiem reszty społeczeństwa.47”

Programy romskie są podejmowane w poszczególnych krajach członkow-

skich w ramach funduszy unijnych, takich jak:

•	 Europejski Fundusz Społeczny (EFS),

•	 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR),

•	 Program PROGRESS (wraz z kampanią informacyjną „Za różnorodno-

ścią. Przeciw dyskryminacji”), który finansuje działania budzące świa-

domość, ukierunkowane na zwalczanie dyskryminacji Romów i wspiera 

tworzenie sieci organizacji pozarządowych reprezentujących Romów 

i broniących ich praw.

Obecnie w 12 krajach (niektóre spoza Unii Europejskiej) trwa program „De-

kada integracji Romów 2005-2015”48. Kraje, które wdrożyły ten program, to: 

USA, Norwegia, Hiszpania, Czechy, Słowacja, Słowenia, Węgry, Mołdawia, Ru-

munia, Chorwacja, Bośnia i Hercegowina, Serbia, Czarnogóra, Bułgaria, Ma-

cedonia, Albania. W większości są to kraje sąsiadujące z Rumunią i Bułgarią, 

skąd pochodzi większość Romów, podejmujących obecnie migrację. Główny-

mi polami działań programu są: edukacja, zatrudnienie, zdrowie, mieszkania, 

a także podjęcie walki z biedą i dyskryminacją Romów. 

Jak wskazuje Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ważne jest, 

aby kształtując prawodawstwo krajowe oraz prowadząc politykę wewnętrzną, 

państwa członkowskie uwzględniały sytuację Romów. Chodzi przede wszyst-

kim o zwracanie uwagi na umożliwienie udziału romskich dzieci w edukacji 

przedszkolnej, jak i wsparcie w edukacji szkolnej. Szczególnie należy zwra-

47  �  KOM (2011) 173 wersja ostateczna, s 6-8. 
48  �  http://www.romadecade.org/index [dostęp dnia 17.04.2015 r.]
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cać uwagę na wspieranie kontynuowania nauki po ukończeniu stopnia pod-

stawowego. Za niezbędne uznaje się także podjęcie działań wspomagających 

udział Romów w rynku pracy. Należy w związku z tym zwracać uwagę na ich 

wykształcenie i posiadane umiejętności i wspierać działanie mające na celu ich 

włączenie w lokalny rynek pracy.

Programy na rzecz społeczności romskiej w Polsce

Pierwszym polskim przedsięwzięciem na rzecz Romów był „Pilotażowy pro-

gram rządowy na rzecz społeczności romskiej w województwie małopolskim 

na lata 2001-2003”49. Program dotyczył Romów polskich, to znaczy tych, którzy 

na stałe osiedlili się na terytorium Polski. Głównymi obszarami działań były: 

edukacja, przeciwdziałanie bezrobociu, zdrowie, sytuacja bytowa, bezpieczeń-

stwo, kultura, wiedza wśród i o społeczności romskiej. 

„Program na rzecz społeczności romskiej w Polsce”50 na lata 2004-2013 był 

kontynuacją programu pilotażowego. Zakres terytorialny rozszerzono na całą 

Polskę. Ten program również dotyczył Romów polskich. Obszary działań pozo-

stały takie same, jak w programie pilotażowym. „Zasadniczym celem Progra-

mu jest doprowadzenie do pełnego uczestnictwa Romów w życiu społeczeń-

stwa obywatelskiego i zniwelowanie różnic dzielących tę grupę od reszty spo-

łeczeństwa. Szczególnie istotne jest doprowadzenie do wyrównania poziomów 

w takich dziedzinach jak: edukacja, zatrudnienie, zdrowie, higiena, warunki 

lokalowe, umiejętność funkcjonowania Romów w społeczeństwie obywatel-

skim. Celem Programu nie jest doraźna pomoc w trudnej sytuacji, w jakiej zna-

lazła się społeczność romska, ale wypracowanie takich mechanizmów, które 

pozwoliłyby na osiągnięcie celów nakreślonych powyżej.”51 

49  �  http://mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/mne/romowie/program-na-rzecz-spole/pilotazowy-
program-rza/6721,Tresc-pilotazowego-programu-rzadowego-na-rzecz-spolecznosci-
romskiej-w-wojewodzt.html [dostęp dnia 17.04.2015 r.]

50  �  http://mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/mne/romowie/program-na-rzecz-spole/program-
na-rzecz-spole/tresc-programu-na-rzec/6670,Tresc-Programu.html [dostęp dnia 17.04.2015 r.]

51  �  http://mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/mne/romowie/program-na-rzecz-spole/program-
na-rzecz-spole/tresc-programu-na-rzec/6670,Tresc-Programu.html [dostęp dnia 17.04.2015 r.]
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Obecnie rozpoczął się „Program integracji społeczności romskiej w Polsce 

na lata 2014-2020”52. Ma on zasięg ogólnopolski, dotyczy Romów polskich. 

„Celem głównym Programu integracji jest zwiększenie poziomu integracji spo-

łecznej Romów w Polsce poprzez działania w dziedzinie edukacji (w tym edu-

kacji kulturowej, historycznej i obywatelskiej), aktywizacji zawodowej, ochro-

ny zdrowia oraz poprawy sytuacji mieszkaniowej.

Celem Programu integracji nie jest doraźna pomoc w trudnej sytuacji, w ja-

kiej znalazła się społeczność romska, ale wypracowanie takich mechanizmów, 

które pozwoliłyby na osiągnięcie nakreślonych celów.”53 Program zakłada reali-

zację działań edukacyjnych i prozawodowych, celem zmniejszenia skali mar-

ginalizacji społeczno-ekonomicznej romskiej grupy etnicznej. Projektowane 

przedsięwzięcia mają zapewnić Romom szansę na rozpoczęcie uregulowanego 

życia społecznego oraz realne wejście na rynek pracy przez promocję alterna-

tywnych i elastycznych form oraz metod zatrudnienia i organizacji pracy.

Podjęto również szereg działań w ramach Programu Operacyjnego Kapitał 

Ludzki. Program na lata 2007-2013 zawierał poddziałanie 1.3.1. „Projekty na 

rzecz społeczności romskiej”. Działania podejmowano w zakresie: zatrudnie-

nia, edukacji, integracji społecznej, zdrowia i aktywizacji społeczno-zawodo-

wej społeczności romskiej54. Najczęściej realizowane formy wsparcia w ramach 

poddziałania 1.3.1., to: doradztwo zawodowe, warsztaty aktywizacji zawodo-

wej, pośrednictwo pracy. 

Przykładowe projekty realizowane w ramach „Komponentu romskiego” 

Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki:

Projekt „Czas na zmianę – aktywizacja zawodowa i społeczna Romów” re-

alizowany w latach 2013-2014. Zasięg terytorialny: województwo podlaskie, 

świętokrzyskie i mazowieckie. „Głównym celem ww. projektu jest przede 

52  �  http://mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/mne/romowie/program-integracji-
spol/8303,Program-integracji-spolecznosci-romskiej-w-Polsce-na-lata-2014-2020.html 
[dostęp dnia 17.04.2015 r.]

53  �  Uchwała nr 202/2014 Rady Ministrów z dnia 7 października 2014 r. w sprawie ustanowienia 
programu wieloletniego „Program integracji społeczności romskiej w Polsce na lata 2014-
2020”, s 38. 

54  �  http://mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/mne/romowie/komponent-romski-
progr/6762,Informacje-o-PO-KL.html [dostęp dnia 17.04.2015 r.]



39

wszystkim aktywizacja zawodowa i społeczna Romów poprzez opracowanie 

indywidualnych planów działania, szkoleń zawodowych, targów pracy oraz 

staży. Beneficjenci ostateczni pochodzenia romskiego otrzymają też poradniki 

jak skutecznie szukać pracy.”55 

Radomskie Stowarzyszenie Romów „Romano waśt” (Pomocna dłoń) prze-

prowadziło kilka projektów w ramach PO KL56. Jeden z projektów: „Wiedza 

kapitałem na przyszłość - promocja integracji społecznej i zawodowej Ro-

mów z Radomia” kładzie nacisk na przeciwdziałanie dyskryminacji, wyklu-

czeniu społecznemu, bezrobociu (sięgającemu wśród Romów radomskich ok. 

90%) oraz poprawę sytuacji bytowej. Zasięg terytorialny: 500 osobowa gru-

pa Romów w Radomiu. Głównym celem projektu jest „aktywizacja zawodowa 

i społeczna Romów z Radomia w ramach różnorodnych szkoleń zawodowych 

w okresie 13 mies. trwania projektu. Zaplanowano realizację kompleksowych 

działań w celu realizacji projektu, dotyczących: 1/edukacji 2/promocji w opar-

ciu o kulturę romską 3/profilaktyki zdrowotnej”57. Podejmowane działania to 

m.in.: warsztaty taneczno-muzyczne połączone z kursem przedsiębiorczości, 

stworzenie i wydanie kwartalnika podejmującego problematykę społeczności 

romskiej, Festiwal Kultury Romskiej.

„Romowie – pełnoprawni obywatele polscy II” – jest to druga edycja tego 

programu, realizowana na terenie całej Polski. Wcześniejsza edycja (z 2012 r.) 

obejmowała województwo kujawsko-pomorskie i mazowieckie. Projekt jest re-

alizowany obecnie (1.04.2014 r. – 30.06.2015 r.) przez PCK w ramach PO KL. 

Celem działań jest pomoc w zakresie rzecznictwa obywatelskiego i aktywizacji 

zawodowej osób indywidualnych, a także profesjonalizacja osób prawnych – 

stowarzyszeń romskich. 

Działania skierowane do Romów – uczestników projektu to:

•	 „rzecznictwo obywatelskie, czyli pomoc w egzekwowaniu swoich praw 

wobec innych podmiotów prywatnych i publicznych, skierowana do 

55  �  http://mazowieckie.pl/pl/urzad/polityka-spoleczna/mniejszosci-narodowe-i/
mniejszosci-narodowe-i/mniejszosci-etniczne/12971,dok.html [dostęp dnia 17.04.2015 r.]

56  �  http://www.romowieradom.pl/projekty.html [dostęp dnia 20.04.2015 r.]
57  �  http://www.romowieradom.pl/projekty.html [dostęp dnia 20.04.2015 r.]
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150 Romów z obszaru kraju: pomoc prawno-socjalna, prawno-psycho-

logiczna, prawno-medyczna i in,

•	 profesjonalizacja stowarzyszeń romskich, czyli warsztaty, konsultacje, 

doradztwo i pomoc prawna dla 30 NGO romskich z obszaru kraju, w za-

kresie: zasady funkcjonowania, rejestracja, źródła finansowania dzia-

łalności statutowej, konsultacje społeczne, dotacje dla stowarzyszeń, 

rozliczenia finansowe,

•	 szkolenia, kursy i staże skierowane do 90 osób należących do społecz-

ności romskiej: renowacja antyków (kurs i staż), opiekun osób zależ-

nych (kurs i staż), gastronomia (kurs), decoupage i wystrój wnętrz 

(kurs), wykończenia wnętrz i prace budowlane (staż), kurs komputero-

wy z elementami rachunkowości i marketingu, zakładanie i prowadze-

nie spółdzielni socjalnych (kurs) oraz kurs prawa jazdy kat. B.”58

Projekt „Różni Obywatele Jedno Miasto” zrealizowano we Wrocławiu w la-

tach 2012–2014. Celem głównym projektu był „wzrost integracji społecznej 

180 Romów z Wrocławia (…) poprzez zapewnienie specjalistycznego porad-

nictwa, aktywizację zawodową i wzmocnienie kompetencji 50 przedstawicieli 

instytucji i organizacji pracujących na rzecz społeczności romskiej”59. Oprócz 

kursów zawodowych dla Romów, zorganizowano szereg spotkań kulturalnych 

(m.in. Koncert Muzyki Romskiej). W ramach projektu przedstawiciele społecz-

ności romskiej mogli korzystać z różnych form wsparcia, np.: specjalistyczne-

go poradnictwa prawnego, socjalnego, edukacyjnego; indywidualnego wspar-

cia w nauce języka polskiego; kursów zawodowych i staży.

Inicjatywy niezależne

Wszystkie powyższe projekty obejmują jedynie polską grupę Romów, nie doty-

czą Romów rumuńskich, których sytuacja społeczno-ekonomiczna jest znacz-

nie trudniejsza. Problem Romów pochodzenia rumuńskiego jest w Polsce mar-

58  �  http://romowie.pckwloclawek.org.pl/index.php/ct-menu-item-4 [dostęp dnia 20.04.2015 r.]
59  �  http://rojm.pl/ [dostęp dnia 20.04.2015 r.]
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ginalizowany, ponieważ na terenie RP ta mniejszość nie występuje tak licznie, 

jak np. we Francji. Podejmowane są jedynie inicjatywy niezależne.

„Romowie w Gdańsku. Przeciwko wypędzeniom i eksmisjom”. Jest to nie-

formalna grupa wsparcia Romów rumuńskich, mieszkańców Gdańska, którzy 

w 2014 r. zostali wypędzeni ze swojego koczowiska. Utworzyła się ona po kon-

trowersyjnej decyzji włodarzy miasta Gdańsk o likwidacji koczowiska Romów. 

Grupa wystosowała petycję przeciwko bezprawnej eksmisji Romów w Gdań-

sku60, pomagała w znalezieniu mieszkania i postarała się o skierowanie sprawy 

na tory sądowe. Grupę można znaleźć na stronie internetowej61 i Facebooku62. 

Jest to jednak grupa zajmująca się pomocą doraźną, nie długofalową.

W Poznaniu działa Wielkopolskie Stowarzyszenie Lokatorów63, które pro-

wadzi zajęcia edukacyjne dla dzieci pochodzenia romskiego, a także interwe-

niuje w sytuacjach łamania prawa przez niektóre poznańskie szpitale, w przy-

padkach nadużyć policyjnych czy administracyjnych. Stara się pomóc Romom 

w rozwiązaniu problemów mieszkaniowych. Są to działania nie tylko doraźne, 

ale także długofalowe. Członkowie WSL wystosowali m.in. petycję64 dotyczącą 

likwidacji koczowiska Romów rumuńskich w Poznaniu. O działaniach na rzecz 

Romów rumuńskich można przeczytać także na Facebooku65. 

Wiele działań na rzecz Romów rumuńskich we Wrocławiu podejmuje NO-

MADA – Stowarzyszenie Na Rzecz Integracji Społeczeństwa Wielokulturowe-

go66. Od 2011 r. utrzymują stały kontakt z grupą ok. 70 wrocławskich Romów 

pochodzenia rumuńskiego. Od maja 2012 r. współpracują z Domem Spotkań 

im. Angelusa Silesiusa jako asystentki rodzin mieszkających na koczowisku. 

Organizują m.in.: akcje szczepień na koczowisku, opiekę ginekologiczną dla 

60  �  http://www.petycje.pl/petycjePodglad.php?petycjeid=10787 [dostęp dnia 20.04.2015 r.]
61  �  https://romowiegdansk.wordpress.com/ [dostęp dnia 20.04.2015 r.]
62  �  https://www.facebook.com/pages/Romowie-w-Gda%C5%84sku/761684880543694 

[dostęp dnia 20.04.2015 r.]
63  �  http://www.wsl-poznan.pl/ [dostęp dnia 20.04.2015 r.]
64  �  http://www.petycje.pl/petycjePodglad.php?petycjeid=10428 [dostęp dnia 20.04.2015 r.]
65  �  https://www.facebook.com/pages/Pozna%C5%84scy-Romowie/237247613145201 [dostęp 

dnia 20.04.2015 r.]
66  �  http://nomada.info.pl/; https://www.facebook.com/nomada.wroclaw?fref=ts [dostęp dnia 

20.04.2015 r.]
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kobiet w ciąży, zbiórki żywności i odzieży, zajęcia edukacyjne dla dzieci i mło-

dzieży67. Trzeba podkreślić, że pomoc udzielana Romom jest wieloaspektowa 

i długofalowa.

Od września 2014 r. Stowarzyszenie Nomada rozpoczęło realizację rocz-

nego projektu „Przeciwdziałanie wykluczeniu systemowemu społeczności Ro-

mów rumuńskich”68. Celem jest „wsparcie Romów w przechodzeniu procedur 

administracyjnych m.in. procedur związanych z uaktualnieniem i uzyskiwa-

niem dokumentów niezbędnych do rejestracji pobytu na terenie RP. Podczas 

przechodzenia poszczególnych procedur asystenci zatrudnieni projekcie wy-

jaśniają Romom ich prawa, obowiązki oraz zasady życia społecznego”69. 

67  �  http://www.roma.nomada.info.pl/dzialania-nomady/54-pomoc-romom-rumunskim 
[dostęp dnia 20.04.2015 r.]

68  �  http://nomada.info.pl/projekt-przeciwdzialanie-wykluczeniu-systemowemu-
spolecznosci-romow-rumunskich [dostęp dnia 20.04.2015 r.]

69  �  http://nomada.info.pl/projekt-przeciwdzialanie-wykluczeniu-systemowemu-
spolecznosci-romow-rumunskich [dostęp dnia 20.04.2015 r.]



6. Zespół badawczy wraz z mieszkańcami i mieszkankami koczowiska w Gdańsku. 
Czerwiec 2015 r.
Foto: ZOBSiE



7. Koczowisko w Gdańsku, wejście od frontu. Romowie użytkujący opuszczoną 
nieruchomość dokonali remontu budynku. Woda oraz prąd dostarczane są we własnym 
zakresie (baniaki oraz agregat), kontener na śmieci zamówiony i opłacany przez Romów 
umożliwia utrzymanie porządku. Zasadniczym problemem jest brak toalet.
Foto: ZOBSiE



8. Fotografia wykonana na tzw. „małym koczowisku” znajdującym się przy ul. Paprotnej 
we Wrocławiu. 22 lipca 2015 r. osada podczas nieobecności Romów została zniszczona. 
Koczowisko było zamieszkane od 7 lat przez dziesięcioosobową rodzinę romskich 
imigrantów z Rumunii. W wyniku wyburzenia dokonanego na zlecenie gminy Wrocław 
został zniszczony cały dobytek oraz dokumenty niektórych osób. 
Foto: Tomas Forro



9. Koczowisko przy ul. Paprotnej we Wrocławiu. 22 lipca 2015 roku miasto Wrocław 
dokonało wysiedlenia społeczności romskiej. Imigranci nie zostali poinformowani  
o dacie oraz przyczynach wyburzenia osady. Organizacje pozarządowe współpracujące 
ze społecznością romską oraz przedstawicielami miasta Wrocławia również nie otrzymały 
powiadomienia o eksmisji. Jedyną instytucją, która otrzymała zawiadomienie o dacie  
i godzinie planowanego wysiedlenia oraz rozbiórki było Schronisko Dla Bezdomnych 
Zwierząt we Wrocławiu. W oficjalnym liście skierowanym do pracowników 
schroniska urzędnicy miejscy argumentowali konieczność ich obecności  
celem zabrania zwierząt i zapewnienia ochrony pracownikom dokonującym wyburzenia. 
Romowie nie byli obecni podczas rozbiórki. Psy odebrali ze schroniska następnego dnia. 
Foto: Tomas Forro



10. Teren koczowiska znajdującego się przy ul. Paprotnej we Wrocławiu po wyburzeniu. 
Opis wyburzenia ze strony internetowej Stowarzyszenia Nomada: 22 lipca około godziny 
13 na terenie posesji pojawiły się służby straży miejskiej i ogrodziły teren taśmą, umieszczając 
informacje o zakazie wstępu. Informacja głosiła, że teren został zabezpieczony przez Zarząd 
Zieleni Miejskiej. Prywatna firma, z której usług korzysta miasto, rozpoczęła akcję wyburzania. 
Zniszczonych zostało 6 mieszkalnych baraków z całym znajdującym się tam dobytkiem, m.in. 
dokumentami tożsamości (akty urodzenia, dowód osobisty), sprzęty gospodarstwa domowego, 
w tym 2 piece do gotowania i ogrzewania, sprzęt kuchenny, naczynia, meble i pościel, telewizor, 
telefon komórkowy, akumulator samochodowy, prądnica, agregat prądotwórczy oraz około 
2000 zł w gotówce, a także odzież, artykuły higieniczne dla małych dzieci, żywność oraz jedyne 
pamiątki rodzinne. Wysiedleni Romowie zostali przyjęci przez społeczność zamieszkałą na 
koczowisku przy ul. Kamieńskiego. Po kilku tygodniach wybudowali tam dla siebie nowe 
baraki. 
Foto: ZOBSiE



11. Akcja protestacyjna zorganizowana przez Romów i organizacje pozarządowe 
przeciwko nielegalnemu wysiedleniu. 27 lipca 2015 roku (czyli 4 dni po wyburzeniu 
koczowiska), we Wrocławiu przebywała premier Ewa Kopacz. Grupa wsparcia stworzona 
przez aktywistów społecznych sformułowała list, który został złożony na ręce premier 
RP przez przedstawicieli Romów rumuńskich. Po otrzymaniu listu i krótkiej rozmowie 
z przedstawicielkami organizacji pozarządowych premier zapewniła, że w sprawie 
wysiedlenia zorganizowane zostaną obrady okrągłego stołu. 
Foto: Radosław Stoliński
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Joanna Kostka

Romowie w Europie – 
integracja czy asymilacja?

W krajach Unii Europejskiej mieszka blisko 6 milionów Romów. Ich populacja 

wzrosła aż o 75% po rozszerzeniu Wspólnoty w latach 2004 i 2007. Jest to nowe 

wyzwanie dla Unii Europejskiej, ponieważ sytuacja życiowa Romów – grupy 

etnicznej, która była i nadal jest dyskryminowana – jest znacznie gorsza niż 

pozostałych obywateli Wspólnoty. Jak wynika z badań ONZ, przypomina ona 

bardziej standardy życia subsaharyjskiej Afryki niż Europy. 

W odpowiedzi na wzrost społeczności Romów w UE, Komisja Europejska, 

jak również inne organizacje unijne, stworzyły w ostatniej dekadzie liczne pro-

gramy integracyjne i antydyskryminacyjne. Jednak pomimo znaczących nakła-

dów finansowych nie przyniosły one oczekiwanych rezultatów. Można śmiało 

rzec, że wręcz przeciwnie, sytuacja socjalna i ekonomiczna Romów systema-

tycznie się pogarsza. Idzie to w parze z antycygańską retoryką. Łatwo to za-

uważyć szczególnie w „starych” krajach unijnych, teraz przyjmujących sporą 

liczbę romskich emigrantów głównie z Bułgarii i Rumunii.

Dlaczego polityka związana z integracją Romów kompletnie się nie spraw-

dziła? Dlaczego, pomimo miliardów zainwestowanych funduszy europejskich 

w programach dla Romów, zaproponowane rozwiązania okazały się mało sku-

teczne? Nie mam na te pytania jednoznacznych i prostych odpowiedzi, choć 

wydaje się, że koncepcja „problemu Romów” została źle skonstruowana już 

u samych podstaw. 
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Obecnie trudno oprzeć się wrażeniu, że dyskurs europejski spycha całą od-

powiedzialność za integrację, jak i problemy z nią związane, na Romów i ich 

zwyczaje. W takim ujęciu specyfika kultury romskiej jest przedstawiana jako 

główna przeszkoda integracji. Pomimo oficjalnie przyjętych założeń, że Romo-

wie to bardzo zróżnicowana grupa, UE uparcie promuje jednolitą politykę in-

tegracyjną. Przy jej tworzeniu głos samych Romów jest notorycznie pomijany. 

To oczywiście powoduje, że Romowie często nie korzystają z tych programów. 

Tym bardziej, że  nie uwzględniają one praktycznych potrzeb czy oczekiwań 

społeczności. Wszystkie te czynniki budują przekonanie, że największym pro-

blemem w integracji Romów są sami Romowie.  I to oni muszą chcieć dążyć 

do „normalnego” życia, a „naszym” obowiązkiem jest pomóc im koegzystować 

wedle naszych wzorów i oczekiwań. 

Aby zrozumieć tę pasywno-agresywną postawę Unii i jej krajów członkow-

skich, warto dokładnie przyjrzeć się dynamice kreowania wizerunku Romów 

jako jednolitej i odrębnej społeczności, która przeciwstawia się normom kul-

tury i polityki europejskiej.

Romowie – jedna definicja, ogromna różnorodność 

Wielokulturowa społeczność Romów nie odpowiada tradycyjnej definicji i wi-

zerunkowi mniejszości narodowej. Jak pisał socjolog Sławomir Łodziński1, żyją 

oni w rozproszeniu w całej Europie, zazwyczaj w dużej izolacji od otoczenia. 

Stanowią przykład typowej „społeczności nieterytorialnej”, która ani nie po-

siada własnego terytorium etnicznego, ani też nie zgłasza żądań terytorial-

nych wobec innych państw. Romowie nie stanowią też zwartej grupy etnicznej 

– tak pod względem kultury, jak i świadomości etnicznej (jeszcze) lub narodo-

wej (już)2.

1  �  S. Łodziński, Romowie - bliscy i dalecy, „Podkowianski Magazyn Kulturalny”, 2001, nr 31-32.
2  �  Na terenie Europy mieszka obecnie około 10–12 milionów Romów. Analizy DNA 

przeprowadzone przez Davida Comasa z hiszpańskiego Uniwersytetu Pompeu Fabry 
wykazały, że Romowie przybyli z Indii 1500 lat temu. Nie jest to pierwszy tego typu wynik. 
Już wcześniej indyjskie pochodzenie Romów sugerowały analizy językowe oraz genetyczne 
o mniejszym zasięgu.
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Coraz więcej badań antropologicznych i socjologicznych pokazuje, że Ro-

mowie są  społecznością wyraźnie podzieloną wewnętrznie, a kryterium po-

działu jest przede wszystkim przynależność do określonych grup pokrewień-

stwa (rodowo-plemiennych), często hierarchicznie uporządkowanych. Biorąc 

za przykład Polskę, możemy powiedzieć za Jerzym Ficowskim i Adamem Bar-

toszem3, że mieszkający tutaj Romowie należą do czterech grup. Są to: Polska 

Roma (zwana czasami Polskimi Cyganami Nizinnymi), Bergitka Roma (okre-

ślana też jako Polscy Cyganie Wyżynni lub Cyganie Karpaccy), Lowarzy i Kełde-

rasze. Historyczne podziały między tymi grupami istnieją do dzisiaj, pomimo 

znacznych zmian w samych tych grupach. Podobne podziały i afiliacje rodowo-

-plemienne występują we wszystkich krajach europejskich. Do tego dochodzą 

zróżnicowania ekonomiczne i przynależność do różnych profesji (np. muzycy, 

blacharze, kowale itd.).

Jednakże dziś dla wielu Europejczyków „Roma” czy „Cygan” (Gypsy) to ter-

min na określenie jednolitej grupy złożonej z najbiedniejszych ludzi Europy, 

oznaczający społeczność akulturalną, patologiczną, niezdolną do „normalne-

go” funkcjonowania w społeczno-ekonomicznych sferach współczesnego ży-

cia. 

Skojarzenia z biedą mają oczywiście pewne podstawy, gdyż znaczna część 

społeczności romskiej żyje w wykluczeniu i w standardzie dużo gorszym od 

reszty obywateli Europy. Ostatnie badania ONZ, Banku Światowego i UE 

(2011)4 przeprowadzone na terenie 11 krajów członkowskich pokazały, że 

(średnio) jedna trzecia Romów jest bezrobotna, w szkołach podstawowych re-

jestruje się poniżej połowy młodych Romów i tylko 15% z nich kończy eduka-

cję ponadgimnazjalną. Około 45% Romów żyje w gospodarstwach domowych, 

gdzie brakuje co najmniej jednego z następujących udogodnień: kuchni, toa-

lety, wody lub energii elektrycznej. Ponadto badania Roma Education Fund5 

3  �  J. Fickowski, Cyganie na polskich drogach. Wydawnictwo Nisza, Warszawa 2013.; A. Bartosz, 
Poznajemy historię Romów, Związek Romów Polskich, Szczecinek 2008. 

4  �  ONZ, Bank Światowy, KE The Situation of Roma in 11 EU Member States: Survey Results at 
a Glance, European Union Publication Office, Luxembourg 2011.

5  �  Roma Education Fund Persistent Segregation of Roma in the Czech Education System, REF, 
Budapest 2008.
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dokumentują perfidną praktykę segregacji romskich dzieci: w Czechach prawie 

75% romskich dzieci w wieku szkolnym jest odsyłana do  szkół specjalnych. 

Badania przeprowadzone przez organizacje pozarządowe na terenie Rumunii, 

Grecji, Włoch, Hiszpanii i Węgier są tak samo alarmujące. 

Negatywne opinie o Romach, ich zachowaniach i kulturze podszyte są gru-

bą warstwą nietolerancji, rasizmu i zwykłej ignorancji. Jak twierdzi Rudko 

Kawczyński6, prezes Narodowego Kongresu Romów, w Europie wiedza o Ro-

mach jest marginalna i dalece zniekształcona, co tylko podsyca i tak głęboko 

już zakorzeniony „antycygański” kodeks kulturowy.

Patrząc na dyskurs tworzony przez elity polityczne oraz media, trudno do-

szukać się w nim odnośników do konkretnych badań empirycznych. Romski 

aktywista Mihai Surdu7 tłumaczy, że „produkcja” wiedzy o Romach prezentuje 

ciekawy konsensus, jeśli chodzi o to, kim są Romowie. Eksperci i analitycy, 

przesiadujący w biurach odległych od osad i skupisk romskich, zwykle tylko 

potwierdzają i rozpowszechniają standardowy wizerunek Romów jako grupy 

ludzi zmarginalizowanych i wykluczonych, uzależnionych od świadczeń so-

cjalnych, często również niezainteresowanych poprawą swojej sytuacji. Taki 

obraz, jak twierdzi Surdu, tylko zaostrza istniejące podziały społeczne, wyko-

rzystując wiarygodność akademicką do ugruntowania nieprawidłowych i nie-

bezpiecznych wyobrażeń, że Romowie są fundamentalnie inni od pozostałych 

ludzi.

Trudno nie zgodzić się z tą tezą. Uogólnienie marginalizacji Romów i kon-

centrowanie się na kulturowej odrębności od lat stanowią podstawę polity-

ki integracyjnej prowadzonej przez organizacje międzynarodowe, w tym UE. 

Pomimo oficjalnego uznania Romów za społeczność różnorodną i podzieloną, 

uparcie są oni przedstawiani jako „jednolita grupa etniczna”. Choć Unia często 

zaznacza istnienie wielu podgrup romskich (Sinti, Kałderasze, Lowarzy, Kale, 

Travellers), można uznać to  za  praktykę czysto retoryczną, spełniającą bar-

dziej wymagania politycznej poprawności niż mające na celu określenie różnic 

6  �  R. Kawczyński, Antiziganism: European Consensus. Decade of Roma Inclusion 2014. http://
www.romadecade.org/cms/upload/file/9737_file7_speech-rudko-antiziganism.pdf.

7  �  M. Surdu, Who defines Roma? Open Society Foundation 2014. http://www.
opensocietyfoundations.org/voices/who-defines-roma.
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kulturowych. Dokumenty i sprawozdania unijne, po wymienieniu wszystkich 

możliwych grup na pierwszych stronach, szybko wracają do konceptu „Roma”, 

używając go jako etnonimu. Jednak w  taki sposób cała różnorodność zosta-

je zatarta, a kreowane programy ignorują podziały oraz kulturowe zróżnico-

wanie. Jak twierdzi Valeriu Nicolae8, romski działacz na rzecz praw człowieka 

i skrupulatny krytyk unijnej polityki proromskiej, mało który ekspert, pracu-

jący nad programami integracyjnymi, potrafi naświetlić różnice kulturowe, 

a wiedza o samych Romach w biurach brukselskich jest zaskakująco nikła. 

Ponadto od ponad dziesięciu lat unijni eksperci utwierdzają przekonanie, 

że Romowie żyjący na terenie byłych krajów komunistycznych mają wiele cech 

wspólnych, ale zasadniczo różnią się od Romów żyjących na Zachodzie. Taka 

dychotomia jest wyraźnie przejaskrawiona, będąc bardziej przejawem upar-

tej praktyki ujednolicania wszystkich krajów z bloku wschodniego. Choć pod 

względem ekonomicznym można zaobserwować pewne zbieżności w różnych 

częściach Europy, upraszczanie różnorodności za pomocą podziałów geopo-

litycznych jest głęboko mylące. Sprawia to, że wśród laików, często pełnią-

cych odpowiedzialne funkcje polityczne, dominują błędne przekonania, jak na 

przykład to, że Romowie pochodzą z Europy Wschodniej9. W ten sposób kilku-

setletnia historia Romów w Europie Zachodniej jest całkowicie ignorowana. 

Można powiedzieć, że trwanie przy symplistycznej typologii ma źródło czy-

sto polityczne, głęboko związane z samą liczbą obywateli romskich. W Europie 

Zachodniej znikoma populacja romska – licząca nie więcej niż 1% w poszcze-

gólnych krajach – sprawia, że Romowie są problemem peryferyjnym, rzadko 

zwracającym uwagę rządów. Za to w wielu krajach Europy Wschodniej Romo-

wie to znacząca mniejszość etniczna, co z kolei prowadzi do tego, że ich kwe-

8  �  V. Nicolae, No accountability – the case of the Roma social inclusion in Europe. Open 
Democracy 2015. https://www.opendemocracy.net/can-europe-make-it/valeriu-nicolae/
no-accountability-%E2%80%93-case-of-roma-social-inclusion-in-europe.

9  �  Wypowiedzi byłego premiera Włoch, Silvio Berlusconiego, często dowodziły, że nie zdaje 
on sobie sprawy, iż rdzenna populacja włoskich Sinti przebywa na terenie Włoch od kilkuset 
lat. Warto też przypomnieć, że  pomimo widoczności rdzennych i napływających Romów 
w dyskursie publicznym i przytaczaniu przez polityków przykładów „inwazji” imigrantów, 
ludności tej we Włoszech jest bardzo mało, około 140–160 tysięcy osób (Ministero 
dell’Interno 2008), co stanowi ledwie 0,25% populacji Włoch.
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stia jest bardziej upolityczniona i ma istotne znaczenie dla gospodarki, spo-

łeczności i politycznego rozwoju poszczególnych krajów. Jednak i ta różnica 

powinna być traktowana bardzo ostrożnie. Na przykład kraje takie jak Hisz-

pania, Niemcy czy Finlandia już w latach 80. XX wieku zaczęły zwracać więk-

szą uwagę na nierówności i sytuację swoich romskich obywateli. Na terenach 

Wielkiej Brytanii i Irlandii sytuacja rdzennej społeczności Travellers to kon-

trowersyjny temat, który od lat pojawia się w politycznych debatach lokalnych. 

Dzisiejsza „histeria” związana ze zwiększoną migracją sprawia, że Romowie są 

w centrum politycznych dyskusji tak na wschodzie, jak i na zachodzie Europy. 

Warto podkreślić, że wizerunek Romów jako spójnej grupy etnicznej jest 

często promowany przez romskie ugrupowania. Stworzenie Międzynarodowe-

go Dnia Romów, romskiego hymnu i flagi to najbardziej wyraźne przykłady bu-

dowania romskiego nacjonalizmu i homogenizowania kultury romskiej. Jed-

nakże te starania, entuzjastycznie popierane przez ONZ i UE, często są inicjo-

wane przez małe grupy intelektualistów i nie mają większego odzwierciedle-

nia w codziennym życiu zmarginalizowanych społeczności. Także deklaracja 

Międzynarodowej Unii Romów (IRU) z 2000 roku, przedstawiająca Romów jako 

naród, który – pomimo braku roszczeń terytorialnych – powinien być uznany 

na równi z istniejącymi państwami, spotkał się z ostrą krytyką lokalnych or-

ganizacji i aktywistów romskich. Pytani o tożsamość, Romowie w większości 

uważają się za obywateli kraju, w którym żyją, a swoją przynależność do więk-

szej europejskiej diaspory traktują, jak mawia czeski działacz Ivan Vesely10, 

„z  przymrużeniem oka”. Politolog Martin Kovats twierdzi wręcz, że romski 

nacjonalizm oznacza upolitycznienie romantycznego rasowego mitu o „cy-

gańskim ludzie”. Można powiedzieć, że koncept „narodu romskiego” spełnia 

polityczne aspiracje romskich intelektualistów i w pewnej mierze ułatwia po-

lityczne dążenia do dokładnego określenia „problematycznej” grupy, używając 

tradycyjnych nacjonalistycznych wzorców. Jednak jeśli chodzi o mobilizację 

etniczną, to strategia ta nie odniosła widocznych skutków i tylko mocniej sce-

mentowała wadliwe postrzeganie Romów jako jednej spójnej grupy. Jak pisał 

10  �  I. Vesely, Reversing negative perceptions of the Romani minority in Central Europe, Open 
Society Foundation, Prague 2006.
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znany cyganolog Ian Hanckok, fikcyjny wizerunek Romów stał się tak głęboko 

zakorzeniony w umysłach, że to, co prawdziwe, pozostaje niewidoczne. 

Niewidoczne w dalszym ciągu jest to, że Romowie bardzo rzadko postrze-

gają siebie jako jednolitą etniczno-kulturową mniejszość, dążącą do „politycz-

nej unifikacji”. Chyba najbardziej czytelnym przykładem tego, że Romom trud-

no zaakceptować siebie jako naród, jest trwający spór o sam koncept „Roma”. 

W latach 90. XX wieku ruch na rzecz „transformacji etnicznej tożsamości” – 

propagowany przez działaczy romskich, Nicolae Gheorghe i Andrzeja Mirgę 

– miał na celu poprawę statusu europejskich Romów. Wiązało się to z zamia-

ną słowa „Cygan”, używaną powszechnie w dyskursie publicznym, na nazwę 

własną „Rom”. Powodem tej zmiany był argument, że nazwa Cygan (Tzigane, 

Gypsy) nasuwa negatywne skojarzenia, bazujące na antycygańskich stereoty-

pach, które narosły przez wieki. Słowo Rom (Roma)11, jako etnonim występu-

jący w większości dialektów języka romskiego, miało nie tylko zapobiec ob-

raźliwym epitetom, ale także wzmocnić pozytywną tożsamość etniczną. In-

nymi słowy, za jego sprawą miało dokonać się symboliczne przejście od statu-

su „niewolnika” i „pariasa” do pełnoprawnego obywatela i dumnego członka 

mniejszości romskiej. 

Choć słowo Rom zostało entuzjastycznie przyjęte przez organizacje mię-

dzynarodowe, które mogły przestać obawiać się oskarżeń o rasistowską reto-

rykę, to wśród społeczności romskich wywołało ono więcej kontrowersji ani-

żeli konstruktywnego dialogu na temat budowy nowego wizerunku. Nie ma tu 

miejsca na przedstawienie wszystkich dyskusji dotyczących tożsamości rom-

skiej, najważniejsze jest to, że termin „Roma” nie został jednomyślnie przy-

jęty12. Nawet jako termin ściśle naukowy ma on swoich zwolenników i zago-

rzałych przeciwników. Wśród najbardziej zmarginalizowanych osad rozrzuco-

nych po Europie stosunek do tej retorycznej zamiany jest raczej ambiwalent-

ny, uważany za czysto polityczną rozgrywkę, która nie ma żadnego wpływu na 

sytuację najbiedniejszych ludzi. Jak ujął to bułgarski aktywista romski Toma 

11  �  Słowo „Rom” w języku romskim oznacza człowieka lub mężczyznę.
12  �  Więcej na ten temat, zob. Adrian Marsh, Elin Strand (red.), Gypsies and the Problem of 

Identities: Contextual, Constructed and Contested, Swedish Research Institute in Istanbul, 
Istanbul 2006.
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Nikolaev13: „co z tego, że teraz jesteśmy Romami, skoro i tak nie mamy wpływu 

na politykę w naszym kraju, który traktuje nas coraz gorzej”. 

Wypowiedź ta zwraca uwagę, że usankcjonowanie i rozpowszechnienie ter-

minu Roma nie zmieniło negatywnych stereotypów ani tego, że kiedyś Cyga-

nie, a teraz Romowie, są w dalszym ciągu systematycznie odsuwani od kluczo-

wych decyzji w swoich sprawach. Brak silnego politycznego lobby sprawia, że 

tematyka proromska jest skolonizowana przez rzesze ekspertów i wątpliwych 

przedstawicieli, którzy częściej zaostrzają percepcję odmienności romskiej 

niż prowadzą do budowania solidarnego dialogu. Jak zauważa socjolog Angus 

Bancroft14, jedyne doświadczenie wspólne dla prawie wszystkich Romów w Eu-

ropie to dyskryminacja i wrogość ze strony reszty społeczeństwa. Jest to być 

może jedyny czynnik pomagający w określeniu Romów jako jednolitej etnicz-

nej mniejszości. 

Utwierdzanie wizerunku Romów jako odrębnej i jednolitej grupy etnicznej 

prowadzi do umacniania się błędnych przekonań wśród ludzi zaangażowanych 

w kreowanie unijnych i krajowych strategii integracyjnych. To z kolei wpływa 

na treść i formę proponowanych rozwiązań. Obecne zaangażowanie UE w kwe-

stie romskie to przykład, jak łatwo ulec stereotypom. Jednak aby w pełni zro-

zumieć merytoryczne błędy polityki integracyjnej, trzeba zapoznać się z jej 

kontekstem historycznym, gdyż ma on ogromny wpływ na prowadzone unijne 

przedsięwzięcia. 

Romowie – polityka przemocy i asymilacji 

Historycznie, polityka wobec Romów wahała się od jawnego prześladowania 

i wykluczenia do prób przymusowej asymilacji i eksterminacji. Kulminacyjnym 

punktem prześladowań był hitlerowski Holokaust, przez Romów nazywany 

„Porajmos”. Określenie liczby Romów, którzy zostali zamordowani w okresie 

Holokaustu, nie jest łatwe. Znaczna część nazistowskiej dokumentacji znajdu-

je się ciągle na etapie analizowania, ponadto wielu morderców i oprawców nie 

13 � T. Nikolaev, Discrimination in Bulgaria, RIA DeFacto, Sofia 2006.
14 � A. Bancroft, Roma and Gypsy-Travellers in Europe, Ashgate Publishing, Aldershot 2005.
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zostało zarejestrowanych w aktach. Romowie masowo byli zabijani w lasach 

i miejscach swoich wędrówek. Ustalenie tych miejsc masowych mordów po po-

nad sześćdziesięciu latach jest niemal niemożliwe. Przyjmuje się jednak, że 

w czasie II wojny światowej zamordowanych zostało 300–600 tysięcy Romów, 

czyli 30–60% ich przedwojennej populacji w Europie15.

Mechanizmem obronnym Romów stało się unikanie kontaktów z gadzia-

mi16 i  zamykanie się w kulturze tabu, zwanej romanipen17. Ta pielęgnowana 

odrębność do dziś jest w dużej mierze niezrozumiała, a nawet potępiana jako 

źródło szeroko rozpowszechnionej opinii, jakoby Romowie nie chcieli się inte-

grować. Jednak, jak stwierdził Angus Fraser18, badacz tematyki romskiej: „Spo-

glądając na to, jak Romowie byli traktowani, trzeba przyznać, że ich głównym 

osiągnięciem jest to, że w ogóle przetrwali”. 

Zupełnie nie pamięta się dziś, że postawy wobec Romów nie zawsze były 

negatywne. Pod koniec XIV wieku ceniono ich jako wykwalifikowanych rze-

mieślników, muzyków i żołnierzy. Niemniej, wraz z rosnącym zagrożeniem Im-

perium Osmańskiego, postawa wobec Cyganów zaczęła się zmieniać. Jak pisał 

Ian Hancock19: „Utożsamianie Romów z islamskim zagrożeniem, ich ciemna 

skóra i nomadyczny sposób życia zostały wykorzystane przez zabobonny cha-

rakter średniowiecznej Europy, który zainstalował negatywny wizerunek Cy-

gana w europejskiej tradycji”. Niestety to właśnie ten obraz, a nie wkład Ro-

mów w rozwój kultury europejskiej, przetrwał do dzisiaj. 

15  �  Stowarzyszenie Romów w Polsce, Eksterminacja Romów w okresie II wojny światowej w 
okupowanych krajach Europy, www.stowarzyszenie.romowie.net/czytnik-artykulow/
items/77.html.

16  �  Gadzio – według tradycji romskiej „obcy”, „nie-Rom”, termin stosowany na określenie 
osób uznawanych za nienależące do społeczności cygańskiej czy romskiej.

17  �  Romanipen to manifestowanie swej identyfikacji z romskim etosem, uznawanie go za 
wartość najwyższą. Są to wszystkie zwyczajowe prawa, tabu oraz sankcje grożące za ich 
złamanie. Jeden z centralnych elementów systemu romanipen stanowi pojęcie skalania. 
Sankcją za przekroczenie zasad romanipen jest bowiem uznanie winnego za osobę 
„skalaną”, czyli rytualnie nieczystą, co wiąże się z różnym stopniem i formą wykluczenia 
jej z życia społecznego.

18  �  A. Fraser, The Gypsies, 2nd ed.: Blackwell, London 1996.
19  �  I. Hancock, The Pariah Syndrome: An account of Gypsy slavery and persecution, Ann Arbor, 

Karoma Publishers, Inc., Michigan 1987.
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Podobnie zagadkowe jest to, że współcześni eksperci od spraw integracji 

zasadniczo przemilczają historyczne przykłady koegzystencji Romów z inny-

mi społecznościami. Historyk David M. Crowe przytacza wiele takich przykła-

dów na  Węgrzech, w Rumunii czy terenach byłej Jugosławii20. Judith Oakley 

w książce The Traveller-Gypsies wręcz neguje tezę, że społeczność ta kiedykol-

wiek żyła w pełnej izolacji i autonomii, ukazując liczne przykłady współzależ-

ności ekonomicznych21. Często to przymusowe przesiedlenia przyczyniały się 

do znacznego pogorszenia stosunków między społecznościami romskimi i nie-

romskimi. Na przykład w 1965 roku komunistyczne rządy byłej Czechosłowacji 

uchwaliły ustawę mającą na celu „rozproszenie” ludności cygańskiej i prze-

niesienie Romów ze wschodnich wsi słowackich do czeskich miast. Podobne 

procedury były wprowadzane na terenie Polski, Węgier, Rumunii i krajów byłej 

Jugosławii. Takie działania systematycznie niszczyły i tak wątłe relacje mię-

dzykulturowe.

Zapominanie o tych relacjach umożliwia traktowanie kultury romskiej jako 

odizolowanej, hermetycznej i niepodlegającej zmianom. Trudno oprzeć się 

wrażeniu, że jeszcze na początku XXI wieku analizy sytuacji Romów przepro-

wadzone przez takie instytucje jak Bank Światowy czy UNDP, powielały ob-

raz kultury egzotycznej, zbudowanej na wartościach zupełnie odbiegających 

od norm europejskich. W ten sposób automatycznie zezwalały one na promo-

wanie rozwiązań paternalistycznych i wręcz asymilacyjnych, mających na celu 

„przygotowanie” Romów do życia we współczesnym świecie. 

W powojennej Europie w krajach zachodnich próby „integracji” Romów 

były oparte właśnie na paternalistycznym podejściu, negującym istnienie 

romskiego kapitału społecznego, wartościowych umiejętności i potencjału, 

które same nie mogły przyczynić się do rozwoju społeczno-gospodarczego. Jak 

pisała Joanna Richardson w książce The Gypsy Debate, dyskurs polityczny w Ir-

landii i Wielkiej Brytanii był tak skonstruowany, aby przedstawiać Cyganów 

20  �  D.M. Crowe, A History of the Gypsies of Eastern Europe and Russia, St. Martin’s Press, New 
York 1995.

21  �  J. Oakley, The Traveller-Gypsies, Cambridge University Press, Cambridge 1983.
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i Travellers22 jako grupę dysfunkcjonalną, niewykształconą i zupełnie odrębną, 

dla której jedyną szansą na poprawę bytu była asymilacja i porzucenie noma-

dycznego stylu życia23. Taka postawa legitymizowała agresywne interwencje 

opieki społecznej (przymusowe osiedlenia, odbieranie dzieci), mające na celu 

przystosowanie Travellers do brytyjskich „standardów” i norm. 

Podobne podejście praktykowano w innych krajach zachodnich, mniej lub 

bardziej nastawionych na kontrolę i asymilację „obcych” grup24. Często jednak 

marginalna sytuacja rdzennych mniejszości była po prostu ignorowana. To lek-

ceważenie wykluczenia Romów w znacznej mierze trwało do lat 90. XX wieku, 

kiedy to plany dotyczące rozszerzenia Unii Europejskiej nabrały konkretnych 

kształtów, budząc niepokój Zachodu przed masową migracją. Zamiast wglądu 

w sytuację Romów z Zachodu, cała uwaga została wówczas skierowana na kraje 

bloku wschodniego. Tak stworzono mit, że polityka integracyjna prowadzona 

na Zachodzie uporała się z  problematyką mniejszości i teraz pora, aby kra-

je wschodnie zajęły się poprawianiem bytu i traktowania swoich mniejszości. 

Można śmiało powiedzieć, że to przekonanie trwa do dzisiaj i jest głęboko za-

korzenione w unijnych przedsięwzięciach, które otwarcie nawołują takie kraje, 

jak Rumunia i Bułgaria, do podjęcia wszelkich starań, aby polepszyć byt swo-

ich obywateli. Napływ alarmujących danych o sytuacji Romów na Zachodzie 

w dalszym ciągu traktowany jest bardziej jako rezultat migracji niż polityki 

prowadzonej przez te kraje. Warto w tym miejscu przypomnieć, że w 2010 roku 

Francja rozpoczęła walkę z nielegalnymi obozami romskimi. W trakcie zaled-

wie trzech miesięcy zostało zlikwidowanych około trzystu takich miejsc. Za-

22  �  Travellers (Podróżnicy) to koczownicza grupa etniczna pochodzenia irlandzkiego, 
posiadająca odrębny język (shelta) oraz kulturę. Podróżnicy mają pewne cechy wspólne 
z innymi grupami Romów na terenie Europy, takie jak koczownicze tradycje i związany 
z nimi styl życia, kultura oraz wartości. Posiadają także swoją historię ostracyzmu, 
prześladowania i odrzucenia społecznego. Do dziś wielu Podróżników żyje w karawanach, 
przez co  uważani są za jednych z ostatnich nomadów Europy. Podróżnicy żyją głównie 
w Irlandii, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych.

23  �  J. Richardson, The Gypsy Debate: Can Discourse Control?, Imprint Academic, Exeter 2006.
24  �  Reżimy Hiszpanii i Portugalii prowadziły najbardziej agresywną politykę asymilacyjną, 

pozbawiając rdzennych Romów praw obywatelskich i zakazując im wszelkich praktyk 
kulturowo-społecznych, w tym posługiwania się własnym językiem.
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ostrzenie przepisów dotyczących Romów nastąpiło pod koniec lipca, kiedy 

to prezydent Francji, Nicolas Sarkozy, nazwał romskie obozy źródłem handlu 

ludźmi, prostytucji i wykorzystywania dzieci. Zainicjował on także kontrower-

syjny przepis przyznający każdemu Romowi 300 euro w zamian za dobrowol-

ne opuszczenie kraju. Minister ds. imigracji, Éric Besson25, przyznał, że zgod-

nie z przepisami „mają oni prawo powrotu do Francji, ale nie mogą powrócić 

do nielegalnych koczowisk i ponownie ubiegać się o pomoc na powrót do kra-

ju”.  Zasady te jednak nie są przestrzegane z racji trudności z kontrolą tożsa-

mości i wjazdów do Francji Romów żyjących w Unii Europejskiej. W praktyce 

udają się oni do Rumunii czy Bułgarii tylko po to, by ponownie przyjechać do 

Francji i znowu prosić o pomoc na powrót. Choć polityka francuska spotkała 

się z ostrą krytyką UE i ewidentnie nie przyniosła oczekiwanych rezultatów, 

jest w niezmienionej formie prowadzona do dzisiaj.  

Trudno zaprzeczyć, że standard życia Romów zamieszkujących tereny kra-

jów postkomunistycznych jest gorszy niż na zachodzie Europy. Trzeba jednak 

zaznaczyć, że jest to podyktowane ogólnie gorszą sytuacją ekonomiczną tych 

krajów w porównaniu do zachodnich sąsiadów. Tak więc stwierdzenie Anny 

Meijknecht26, że to głównie Romowie z tej części Europy są ludźmi ubogimi, 

jest przykładem powszechnego izolowania problematyki romskiej od ogólnej 

polityki rozwojowej i ekonomicznej.

Obecna sytuacja Romów w Europie Środkowo-Wschodniej to efekt długofa-

lowej polityki asymilacyjnej, prowadzonej przez rządy komunistyczne. Od lat 

50. XX wieku Romowie padali ofiarą przymusowych przesiedleń i „resocjaliza-

cji”, przedstawianych jako pomoc przy przechodzeniu na osiadły tryb życia. Jak 

pisał Zoltan Barany w książce The East European Gypsies, głównym celem tych 

krajów było stworzenie klasy robotniczej, w której nie było miejsca na etnicz-

ne i kulturowe manifestacje lub odmienny styl życia27. Programy osiedleńcze 

rozpoczęte w Polsce w roku 1952 pod hasłem „wielkie zatrzymanie” były na-

25  �  Francja wyrzuca Romów, TVP.info 19.08.2010 http://www.tvp.info/2441305/informacje/
swiat/francja-wyrzuca-romow/ 

26  �  A. Meijknecht, Minority Protection. Standards and Reality, TMC Asser Press 2006. 
27  �  Z. Barany, The East European Gypsies: Regime Change, Marginality, and Ethnopolitics, 

Cambridge University Press, Cambridge 2002
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stępnie wprowadzane w Czechosłowacji (1958), Bułgarii (1958), na Węgrzech 

(1958) i w Rumunii (1962). Programy te, choć wydawały się konstruktywne, 

w rzeczywistości wprowadziły nową kulturę uzależnienia od państwa, przed 

którą Romowie długo się bronili. Na ironię zakrawa fakt, że ludzie, którzy przez 

setki lat unikali wsparcia, teraz uważani są za roszczeniowych i w pełni zależ-

nych od opieki socjalnej. 

Chociaż „realny socjalizm” zapewnił Romom pracę i podstawową eduka-

cję, ich ubóstwo i wykluczenie społeczne nie uległo większej zmianie. Faktem 

jest, że w wielu krajach podziały kulturowe lekko się zatarły, ale Romowie byli 

dalej postrzegani jako grupy obce i odporne na wszelkie próby włączenia ich 

do klasy robotniczej. Pod koniec lat 70. XX wieku oficjalna postawa władz wo-

bec Romów sprowadzała się do bezwzględnej odmowy uznania ich odrębności 

etnicznej i kulturowej. Najlepiej oddaje to słynna wypowiedź byłego rumuń-

skiego dyktatora, Nicolae Ceausescu: „Nie mów mi o Cyganach, ponieważ nie 

ma Cyganów w Rumunii”. Udawanie, że podziały etniczne i antagonizmy nie 

istnieją, przyniosło tragiczne skutki na początku lat 90. XX wieku.

Przemiany po 1989 roku przyczyniły się do wyzwolenia etnicznych roszczeń 

i zaostrzenia konfliktów, które najtragiczniej rozwinęły się na terenach byłej 

Jugosławii. Fala przemocy dotknęła także Romów, którzy od lat prowadzili ży-

cie osiadłe w mniej lub bardziej zintegrowanych dzielnicach. Od roku 1990 

Europejskie Centrum Praw Romów udokumentowało alarmującą liczbę nasila-

jących się ataków na romskich obywateli, w tym uczniów szkół podstawowych. 

Powszechnie negatywne stereotypy pojawiły się z podwójną mocą, a dołączyły 

do nich akty przemocy fizycznej, w tym fala pogromów i morderstw28. 

Warto podkreślić, że przemoc na tle etnicznym zaczęła przybierać na sile 

także w krajach zachodnich, często powodowana wzrostem emigracji. W re-

gionie Burgenland w Austrii w 1995 roku czterech Romów zginęło w wybu-

chu bomby wrzuconej do domu, z dołączonym napisem: „Roma zurück nach 

Indien” (Romowie z powrotem do Indii). Do antyromskich kampanii i pogro-

28  �  Polski aktywista romski, Andrzej Mirga, opisuje akty przemocy w latach 90. XX wieku: 
A. Mirga, The Extreme Right and Roma and Sinti in Europe: A New Phase in the Use of 
Hate Speech and Violence? “Roma Rights Journal”, nr 1, 2009, www.errc.org/cms/upload/
media/04/10/m00000410.pdf. 
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mów, jak udokumentował monitoring przeprowadzony przez ECPR, dochodzi-

ło na terenie Włoch, Anglii, Francji i Niemiec. Mimo to sytuacja na Wschodzie 

była bardziej dostrzegana przez organizacje międzynarodowe, które uporczy-

wie twierdziły, że sytuacja na Zachodzie to zlepek odizolowanych incydentów. 

Taka ocena ignorowała rosnącą antycygańską retorykę wygłaszaną na najwyż-

szych szczeblach władzy. 

To wówczas antyromski dyskurs zaczął odgrywać ważną rolę w sukcesach 

wyborczych, zarówno na wschodzie, jak i na zachodzie Europy. Polityczne 

przemówienia prezentowały Romów jako grupę marginalną i kontrkulturową, 

która kwestionuje i kontestuje główne normy i wartości społeczne. W krajach 

postkomunistycznych pogorszenie się sytuacji bytowej wielu osób motywowa-

ło polityczne elity do obarczania Romów winą za całe zło. Słowa byłego prezy-

denta Słowacji, Michała Kovaca29, zwięźle pokazują ten nowy trend: „Jesteśmy 

negatywni tylko w tym, że mówimy, że ludzie, którzy nie chcą pracować, są 

pasożytami, a fakt, że wśród tych osób znajduje się 95% Cyganów, jest tylko 

rzeczywistością. Najlepsza polityka proromska to długi bat”. 

Nasilona dyskryminacja zbiegła się z szybko pogarszającą się sytuacją eko-

nomiczną. Przejście do gospodarki rynkowej spowodowało, że wielu Romów 

znalazło się na progu ubóstwa. Jak pisał Zoltan Barany i wielu innych obser-

watorów, to  właśnie Romowie stali się największymi przegranymi przemian 

i promowania gospodarki neoliberalnej. 

Głównym problemem był drastyczny wzrost bezrobocia – rezultat prywa-

tyzacji i zmniejszenia zatrudnienia w zakładach państwowych. Romowie wy-

konujący prace podstawowe, jako pracownicy niewykwalifikowani, zwykle jako 

pierwsi tracili posady, a z tym i szanse na jakiekolwiek inne zatrudnienie. Ba-

dania Banku Światowego z 2005 roku30 wykazały, że na początku XXI wieku 

w niektórych regionach bezrobocie sięgało nawet 100%. Dla przykładu, w roku 

2000 na terenie wschodniej Słowacji tylko co dziesiąty Rom miał pełne zatrud-

nienie. 

29  �  Cytat z książki H. O’Nions, Minority rights protection in international law. The Roma of 
Europe, Ashgate Publishing, Aldershot 2007.

30  �  D. Ringold,, , M.A Orenstein. and E. Wilkens, Roma in an Expanding Europe: Breaking the 
Poverty Cycle, World Bank, Washington D.C. 2005.
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Utrata stałych zarobków przekładała się na problemy mieszkaniowe, po-

garszający się stan zdrowia i porzucanie edukacji. Jak pisała Dena Ringold, so-

cjolożka pracująca dla Banku Światowego, to właśnie w tych latach Romowie 

wpadli w tzw. cykl ubóstwa31. Trudno się więc dziwić, że wielu Romów (i nie 

tylko) z nostalgią wspomina czasy dyktatorów i mało płatnej, lecz stabilnej 

pracy. 

Rosnąca frustracja wpłynęła na próby skonstruowania polityki romskiej 

na szczeblu międzynarodowym – paneuropejskim. Zbiegło się to z faktem, że 

w 1990 roku Organizacja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie zakomuni-

kowała32, iż „status i traktowanie mniejszości narodowych to kwestia między-

narodowa, niestanowiąca wyłącznie wewnętrznej sprawy danego państwa”. 

Wspomniane oświadczenie wspomogło proces „umiędzynarodowienia” spra-

wy romskiej. 

Podjęcie tematyki romskiej przez instytucje europejskie wiązało się także 

z tym, że próby politycznej i etnicznej mobilizacji wśród Romów na szczeblu 

krajowym i  lokalnym nie przyniosły oczekiwanych rezultatów. Według poli-

tolog Evy Sobotki33 endemiczny brak poparcia dla romskich polityków jest re-

zultatem podziałów, jakie istnieją w społeczności romskiej oraz promowania 

interesów swoich klanów przez polityków romskich. Badacz ruchów społecz-

nych, Peter Vermeersch34, dodaje, że elity romskie przykładały większą wagę 

do spraw dotyczących praw mniejszości i tożsamości romskiej, zapominając 

o pogarszającej się sytuacji ekonomicznej, a co za tym idzie, rosnącej biedzie 

wśród romskich enklaw. Takie podejście odpowiadało grupom rządzącym, 

które raczej niechętnie zwracały uwagę na negatywne efekty polityki neoli-

31  �  D. Ringold, M. A. Orenstein, E. Wilkens, Roma in an expanding Europe: Breaking the 
poverty cycle, The World Bank, Washington D.C. 2005, http://siteresources.worldbank.org/
EXTROMA/Resources/roma_in_expanding_europe.pdf.

32  �  Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the 
CSCE. http://www.osce.org/odihr/elections/14304 

33  �  E. Sobotka, Roma in politics in the Czech Republic, Slovakia, and Poland, European Roma 
Rights Centre 2004. http://www.errc.org/article/roma-in-politics-in-the-czech-republic-
slovakia-and-poland/1354 

34  �  P. Vermeersch, Ethnic Minority Identity and Movement Politics: The Case of the Roma in the 
Czech Republic and Slovakia, “Ethnic and Racial Studies” 26(5), 2003, ss. 879-901.
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beralnej, dotykające głównie tych najbiedniejszych. Jak twierdzi Martin Ko-

vats35, promowanie różnicy etnicznej i tożsamości kulturowej jest dużo tańsze 

niż wynoszą koszty poprawy standardu życia ludzi. Trudno nie przyznać racji 

twierdzeniu Kovatsa, obserwując, jak coraz więcej krajów obcina budżet i roz-

montowuje programy socjalne, w  tym samym czasie deklarując wypełnianie 

zobowiązań dotyczących integracji społecznej i praw człowieka. Brak wglądu 

romskiej klasy politycznej w problematykę bytową sprawił, że Romowie byli 

bardziej skłonni popierać frakcje i ugrupowania o programie socjalno-ekono-

micznym niż te zajmujące się prawami mniejszości. 

Niską mobilizację lokalną tłumaczy się w dużej mierze brakiem doświad-

czenia politycznego i zainteresowania polityką wśród samych Romów. Ta-

kie sformułowania często pojawiają się w dokumentach unijnych i są rozpo-

wszechniane przez organizacje i ugrupowania romskie na szczeblu międzyna-

rodowym. To dość kontrowersyjna teza, która pomija fakt, że Romowie w wielu 

krajach biorą udział w życiu politycznym, tworzą stowarzyszenia i organizacje. 

Wzrasta też liczba aktywistów i liderów opinii. Na Węgrzech od 1993 roku Ro-

mowie aktywnie partycypują w systemie samorządów mniejszości. Na Słowa-

cji partie, takie jak Romska Inicjatywa Słowacji (Romská iniciativa Slovenska, 

RIS) i Partia Romskiej Koalicji (Strana romské koalice, SRK) odnoszą bezpre-

cedensowe sukcesy w wyborach do samorządów lokalnych36. W Rumunii Rom-

ski Sojusz Demokratyczny – partia utworzona przez młodych aktywistów rom-

skich – pozyskuje coraz większe poparcie społeczne. Romskich burmistrzów 

można spotkać także w Macedonii, Bułgarii i Serbii.

Jak pisała Nidhi Trehan37: „aktywizacja grup romskich na szczeblu lokal-

nym wzmacnia się z każdym dniem, lecz jest systematycznie ignorowana przez 

rządy, niechętne dzielić się władzą z problematyczną i rzekomo trudno współ-

35  �  M. Kovats, The European Roma Question, “Briefing Paper New Series” nr 31, The Royal 
Institute of International Affairs, London 2002.

36  �  Romea.cz, Successful Roma candidates in Slovak municipal elections: 22 mayors, more 
than 100 councilors, 28 listopada 2010 roku, www.romea.cz/en/news/world/successful-
roma-candidates-in-slovak-municipal-elections-22-mayors-more-than-100-councilors. 

37  �  N. Trehan, In the name of the Roma? The Role of Private Foundations and NGOs [in:] W. 
Guy (ed.) Between Past and Future; the Roma of Central and Eastern Europe, University of 
Hertfordshire Press, Hatfield 2001.
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pracującą społecznością”. Przeświadczenie, że świadomość obywatelska wśród 

romskich społeczności jest znikoma, a prowadzone rozgrywki polityczne nie-

zdolne do aktywizacji romskiego elektoratu, nasiliło próby odgórnego stero-

wania polityką romską. Unia, która od początku lat 90. XX wieku realizowała 

swoje nowe ambicje polityczne, z entuzjazmem podjęła to wyzwanie. 

Rozwój polityki Unii Europejskiej wobec mniejszości romskiej 

Historycznie UE okazywała raczej nikłe zainteresowanie problematyką spo-

łeczności romskiej. Było to związane z tym, że prawa mniejszości nie stanowiły 

części unijnego acquis communautaire (porządku prawnego). Pierwszym kon-

kretnym ruchem było ogłoszenie przez Radę Europejską w 1993 roku kryteriów 

kopenhaskich, które miały spełniać kraje starające się o przyjęcie do UE. Wśród 

kryteriów politycznych pojawiło się tam zagadnienie „poszanowania i ochro-

ny praw mniejszości”. To oznaczało, że aby zostać członkiem Unii, kraje kan-

dydujące musiały wykazać się wzorową polityką integracyjną skierowaną do 

mniejszości narodowych i etnicznych. Trzeba jednak pamiętać, że to sytuacja 

na terenach byłej Jugosławii i pogarszające się stosunki etniczne w Transylwa-

nii i krajach nadbałtyckich były motorem tych działań. Sytuacja Romów w naj-

lepszym wypadku stanowiła cel dopiero drugorzędny. 

Punktem zwrotnym w polityce unijnej było przedstawienie raportu Sytu-

acja Romów w powiększonej Unii Europejskiej38, w którym Komisja Europejska 

naświetliła sytuację Romów, tym razem we wszystkich krajach członkowskich, 

identyfikując przykłady rozpowszechnionej dyskryminacji, odczuwalnej we 

wszystkich sektorach polityki publicznej – edukacji, pracy, mieszkalnictwie 

i opiece zdrowotnej. W konkluzjach raportu podkreślono, że „traktowanie Ro-

mów, zarówno w Unii Europejskiej, jak i poza jej obecnymi granicami, jest te-

stem dla budowy humanitarnego społeczeństwa. Poprawa sytuacji Romów jest 

jedną z najbardziej naglących politycznie kwestii dotyczących praw socjalnych 

i praw człowieka, przed którymi stoi Europa”.

38  �  European Commission, The Situation of Roma in and Enlarged European Union, Office for 
Official Publications of the European Communities, Luxembourg 2004.
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Komisja Europejska zaczęła zdawać sobie sprawę, że „kulturowo neutralna” 

polityka praw człowieka, zbudowana na indywidualnym podejściu do dyskry-

minacji, nie stanowi rozwiązania dla problematyki romskiej. Dyrektywa Rady 

2000/43/WE wprowadzająca w życie zasadę równego traktowania osób bez 

względu na pochodzenie rasowe lub etniczne okazała się nieskuteczna. Istvan 

Pogány39, autor wielu książek o tematyce romskiej, komentował, że dla zmar-

ginalizowanych i zubożałych grup romskich taka dyrektywa jest nieistotna, 

ponieważ w zupełności pomija ich pogarszającą się sytuację społeczno-eko-

nomiczną. Według niego retoryka praw mniejszości nie obejmuje mechani-

zmów, za pomocą których udałoby się zahamować erozję już i tak bardzo złych 

warunków bytowych i utworzyć korzystne rozwiązania pomocy socjalnej. Nie-

trudno zgodzić się z tym, że dyskurs praw mniejszości pomija ważną dyskusję 

na temat tego, jak trwające zmiany na rynku pracy lub polityka oszczędności 

wpływają na sytuację ludzi biednych i dyskryminowanych. 

Polityka unijna zdawała się korespondować z tym poglądem. W krótkim 

czasie Unia przedstawiła serię dokumentów, sprawozdań i deklaracji. Stworzo-

na została specjalna platforma na rzecz integracji Romów oraz liczne networ-

ki i grupy tematyczne. W 2009 roku Rada Europy zatwierdziła 10 wspólnych 

podstawowych zasad inkluzji Romów, które miały stanowić wytyczne dla decy-

dentów przy opracowywaniu i wdrażaniu projektów integracyjnych. Komisja 

otwarcie zalecała także wykorzystywanie finansowych środków unijnych, tzw. 

funduszy strukturalnych, na opracowanie i wdrożenie kompleksowych progra-

mów integracyjnych i zwalczania wykluczenia społecznego40. Zwieńczeniem 

tych kroków było wprowadzenie w 2011 roku unijnych ram dotyczących kra-

jowych strategii integracji Romów do 2020 roku. Ta inicjatywa pokazała, że 

39  �  I. Pogány, Minority Rights and the Roma of Central and Eastern Europe, HumRLR 6, 2006, 
ss. 1-22.

40  �  Choć Komisja twierdziła, że sama pomoc finansowa UE nie rozwiąże „problematyki 
romskiej”, przypomniała, że strategie przeciwdziałania dyskryminacji i integracji 
potrzebują konkretnego wsparcia finansowego, aby być w pełni wdrożone. Oświadczyła, że 
26,5 miliarda euro zostało zaprogramowane na lata 2007–2013 w celu wspierania wysiłków 
państw członkowskich w dziedzinie integracji społecznej, w tym wsparcia dla Romów. 
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polityczna wola, aby poprawić sytuację Romów, musi zaistnieć na poziomie 

krajowym i to właśnie rządy krajowe powinny „przejąć pałeczkę”. 

Niemniej dziesięć lat aktywnego promowania polityki proromskiej nie 

przyniosło oczekiwanych rezultatów. Można wręcz powiedzieć, że zła sytuacja 

społeczno-ekonomiczna Romów się pogłębiła. Rozbieżności między oficjalny-

mi unijnymi przemówieniami o corocznych postępach a rzeczywistością, w ja-

kiej znajduje się większość Romów, są gigantyczne. Na Słowacji i w Czechach 

wzrasta liczba murów budowanych wokół romskich osad41, a segregacja dzie-

ci w szkołach jest w dalszym ciągu dramatyczna. Na Węgrzech brutalne ataki 

na  mniejszość romską zdają się przybierać na  sile, często celowo wspierane 

przez prawicowy rząd kierowany przez premiera Viktora Orbána (który dzia-

ła w ścisłej współpracy z neofaszystowską partią Jobbik), aby odwrócić uwagę 

od ogromnych problemów gospodarczych i społecznych kraju. Ta rozbieżność 

może oznaczać bezradność wobec problemu lub brak refleksji i samokrytyki. 

Wydaje się, że europejska maszyna biurokratyczna nie jest skłonna przyznać 

się do popełnianych błędów, szczególnie gdy niefunkcjonalne programy po-

chłaniają dużo środków i zapewniają pracę ogromnej liczbie biurokratów. Naj-

większym grzechem jest brak partycypacji Romów w kreowaniu polityki skie-

rowanej do nich samych. 

W dzisiejszych czasach to już oczywiste, że kluczowym aspektem integracji 

społecznej jest aktywne uczestnictwo grup wykluczonych w procesie integra-

cji. Jest to proces długotrwały, polegający na dialogu oraz wzajemnej współ-

pracy jednostek traktowanych w sposób równorzędny. Unia pozornie zachęca 

do aktywnego uczestnictwa Romów, deklarując, że plany integracyjne powin-

ny być zaprojektowane, wdrożone i monitorowane w ścisłej współpracy i cią-

głym dialogu z romskim społeczeństwem obywatelskim, lecz brak takiego dia-

logu jest szeroko udokumentowany. Wygląda na  to,  że Unia czuje się lepiej 

w roli „sponsora” niż partnera lub choćby uważnego rozmówcy. Dążenia UE do 

skonstruowania romskiego społeczeństwa obywatelskiego, poprzez finanso-

41  �  Ostatnia taka inicjatywa miała miejsce w 2013 roku w Koszycach, drugim co do wielkości 
mieście na Słowacji. Warto zaznaczyć, że był to rok, w którym Koszyce zostały Europejską 
Stolicą Kultury. 
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wanie profesjonalnych organizacji pozarządowych, nie zostawiają miejsca na 

dialog z udziałem samej społeczności Romów i ich liderów. Trudno się oprzeć 

wrażeniu, że unijni eksperci niechętnie odnoszą się do pomysłów płynących 

z lokalnych forów, romskich dzielnic i gett. 

Wielu krytyków twierdzi, że organizacje reprezentujące inicjatywy na rzecz 

integracji Romów w ramach programów unijnych są wybierane przez władze 

bez względu na ich relacje i kontakty ze społecznością romską czy ich doświad-

czenie w  terenie. Aktywista romski Zejko Jovanovic42 sugeruje, że sztywna 

biurokracja unijna ogranicza oddolną partycypację Romów. Zamiast rozmo-

wy z wykluczonymi, Unia wyznacza „odpowiednich” reprezentantów, konse-

kwentnie ignorując kulturowe podziały i różnorodność roszczeń. Nawet wy-

znaczeni reprezentanci pełnią rolę ściśle doradczą, bez znacznego wpływu na 

formę i charakter programów integracyjnych. 

Niewiarygodne jest to, że Komisja nie jest w stanie udokumentować, gdzie 

i w jaki sposób wydała na integrację w latach 2007–2011 12,65 miliarda euro. 

Jak przypuszcza Open Society Institute43, większość funduszy trafiła przede 

wszystkim do  ekspertów, konsultantów i  menadżerów projektów. Ogromne 

koszty biurokratyczne i wymogi unijne zmuszają nawet najmniejsze organiza-

cje i najbiedniejsze osady do korzystania z usług biur konsultingowych i pro-

fesjonalnego doradztwa. Według Romani CRISS44, rumuńskiej organizacji po-

zarządowej, unijne granty to „Robin Hood dla bogatych”, bo tylko ci z wysokim 

kapitałem mają szanse na dotacje. Mniej zorganizowane grupy nie są w stanie 

przebić się przez biurokratyczny labirynt. To powoduje, że wiele efektywnych 

praktyk lokalnych jest po prostu niedostrzegana, co często utwierdza przeko-

nanie, że Romowie nic nie robią, aby poprawić swoją sytuację. 

Zamiast badać problem partycypacji – zasadniczo systemowy – cały czas 

buduje się przekonanie, że Romowie albo nie chcą pomocy, albo wykorzystują 

42  �  Ž. Jovanović, Values, leadership, power [in:] W. Guy (ed.) From Victimhood to Citizenship: The 
Path of Roma Integration, Kossuth Kiadó, Budapest 2013.

43  �  A. Kocze, A. Kullmann, A. Scharle, et all., Programming the Structural Funds for Roma 
Inclusion in 2014-20. Making the Most of EU Funds for Roma program, Open Society 
Foudation, Budapest 2014.

44  �  Wywiad przeprowadzony 20 czerwca 2013 roku w Bukareszcie przez Joannę Kostka
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ją do wzbogacenia swoich rodzin. Nawet rosnąca liczba badań – wskazujących, 

że problem tkwi w samym systemie – nie jest w stanie zmienić głęboko zako-

rzenionych uprzedzeń. 

Brak romskich głosów sprawia, że obecny dyskurs o integracji został prze-

jęty przez biurokratów i polityczne elity. W krajach unijnych panuje aroganc-

kie przeświadczenie, że  europejskie normy są zbudowane na tolerancji, po-

szanowaniu praw człowieka i – mimo rozmaitych potknięć – służą rozwojowi 

ekonomiczno-społecznemu. Dyskryminacja i rasizm są traktowane jako poje-

dyncze zdarzenia, a nie patologie systemowe. Panuje więc przekonanie, że ci, 

którzy nie korzystają z tej całej serii świadczeń i żyją w ciągłym wykluczeniu, 

są sami sobie winni. Szybko wraca pogląd, że grupy „obce” nie są w stanie za-

akceptować liberalnego porządku opartego na „neutralnych” indywidualnych 

prawach. 

W takiej sytuacji proponowane programy unijne, podobnie jak polityka 

prowadzona w  latach powojennych, mają przede wszystkim na celu zmianę 

„przyzwyczajeń” grup romskich i  przystosowanie ich do panujących norm. 

Oświadczenie europosłanki Lívii Járóki45, Romki reprezentującej prawicowe 

ugrupowanie węgierskie Fidesz, że integracja może zakończyć się sukcesem 

tylko wtedy, gdy Romowie odejdą od swoich archaicznych przyzwyczajeń i po-

dejmą próby „normalnego” życia, celnie demonstruje obecną postawę Unii wo-

bec Romów. 

Podtrzymywanie tezy, że Romowie to grupa specyficzna – potrzebująca 

specjalnych rozwiązań, aby odnaleźć się we współczesnych realiach – prowa-

dzi wręcz do odwrotnych rezultatów. Kreowanie programów (czy to kulturo-

wych, czy socjalnych) kierowanych tylko do  jednej grupy – Romów – jak na 

razie doprowadziło do „etnizacji” problemu, tym samym oddalając kwestie 

romskie od głównego nurtu polityki rozwojowej. Pogłębia się przeświadczenie, 

że ogólnokrajowe i globalne problemy ekonomiczne nie mają wpływu na sy-

tuację w romskich gettach. Rośnie też przekonanie, że Romowie mają dostęp 

do unijnych środków, na które nie mogą liczyć inne wykluczone grupy. Jak 

45  �  European Parliament News, Proud to be Roma: Roma MEP Lívia Járóka on the need for 
a European strategy, 2011.
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twierdzi Juan Rodriguez46, dyrektor Fundacji Secretariado Gitano w Hiszpanii, 

ekskluzywna polityka proromska w czasach oszczędności to zasadniczy błąd. 

Stronniczość charakteryzująca unijne programy integracyjne niszczy lokalną 

solidarność i prowadzi do jeszcze większych podziałów. Problem się nasila, po-

nieważ brak danych etnicznych często powoduje, że nie ma sposobu na okre-

ślenie czy beneficjentami unijnych grantów są tak naprawdę Romowie. I tak 

w wielu krajach tzw. programy romskie są nierzadko ukierunkowane na inne 

cele. Ostatnie badania ONZ47 na terenie Słowacji dokładnie pokazują, że pie-

niądze unijne pomijają najbiedniejsze osady. 

A jednak UE w dalszym ciągu promuje właśnie taką politykę. Ponadto to-

leruje sytuacje, gdy programy romskie nie mają wymaganego dofinansowania 

przez budżety krajowe. Marek Hojsik48, były dyrektor Agencji Rozwoju Socjal-

nego na Słowacji, ostrzega, że taka polityka kreuje „kulturę projektów” i zwal-

nia państwo z obowiązku planowania budżetu na cele integracyjne, a także na 

polepszenie polityki socjalnej. Na przykład słowacki program prac socjalnych 

dla zmarginalizowanych osad jest w 100% opłacany z funduszy europejskich 

– mimo że jest włączony do programu Ministerstwa Prac Społecznych (nawet 

pensje pracowników socjalnych są płacone z unijnych grantów). Podobnie fi-

nansowane są w Czechach programy budowania mieszkań socjalnych, na Wę-

grzech i w Bułgarii programy edukacyjne, a w Rumunii budowanie przedszkoli 

i żłobków. Można powiedzieć, że taka polityka jest prowadzona z premedyta-

cją, gdyż pozwala usprawiedliwić neoliberalne dążenia do zmniejszenia wy-

datków na cele socjalne. 

46  �  Cytat z pracy doktorskiej J. Kostka, Going beyond political commitments: explaining diverging 
outputs in the use of European Structural Funds for Roma inclusion strategies in Spain and 
Slovakia, Central European University, Budapest 2015.

47  �  UNDP, Uncertain Impact: Have the Roma in Slovakia Benefited from ESF? Findings from an 
Analysis of ESF Employment and Social Inclusion Projects in the 2007-2013 Programming 
Period. Roma Inclusion Working Papers, UNDP Europe and the CIS, Bratislava Regional 
Centre 2012.

48  �  Cytat z pracy doktorskiej J. Kostka, Going beyond political commitments: explaining diverging 
outputs in the use of European Structural Funds for Roma inclusion strategies in Spain and 
Slovakia, Central European University, Budapest 2015.
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Kreowanie syndromu pariasa

Obecnie wydaje się, że w dyskursie na temat integracji Romów powszechnie 

przyjęto retorykę prawicową. Socjalista z Francji czy konserwatysta z Węgier 

mówią na ten temat jednym językiem, spychając całą odpowiedzialność za in-

tegrację, jak i problemy z nią związane, na Romów. Specyfika kultury romskiej 

w takim ujęciu staje się jednym z głównych problemów integracji i jest po-

strzegana jako źródło biedy i wykluczenia społecznego. Sama Viviane Reding49, 

europejska komisarz sprawiedliwości i praw podstawowych, powiedziała Euro-

news w styczniu 2014 roku, że społeczności romskie muszą „być gotowe do in-

tegracji i do tego, aby prowadzić normalny sposób życia”. Takie oświadczenie 

to oficjalna negacja odpowiedzialności instytucjonalnej za szeroką dyskrymi-

nację i brak tolerancji kulturowej. Choć lewicowe ugrupowania nawołują do 

przeciwstawiania się dyskryminacji, ksenofobii i nietolerancji, oświadczenia 

te można traktować jako czysto retoryczne. Kluczowe idee ugrupowań socjali-

stycznych – takie jak solidarność czy redystrybucja – w debatach dotyczących 

Romów nie są używane.

Polityk angielskiej Partii Pracy, David Blunkett50, w odpowiedzi na napię-

cia związane z legalną imigracją w części swojego okręgu w Sheffield, ostrze-

gał, że istnieje potrzeba podjęcia ostrych kroków w celu zmiany zachowania 

i kultury społeczności romskiej. Premier Manuel Valls51, wschodząca gwiazda 

francuskiej lewicy, oświadczył z kolei, że integracja Romów w społeczeństwie 

francuskim jest wręcz niemożliwa, ponieważ ich styl życia stoi w „wyraźnym 

konflikcie” z francuskim (jedynym rozwiązaniem jest, jego zdaniem, odesłanie 

większości Romów tam, skąd przybyła). Jeśli chodzi o Włochy, to fakt, że lewi-

ca jest teraz u władzy, nie spowodował zmiany sposobu traktowania Romów 

(i tych rdzennych Sinti, i nowo przybyłych). Podczas przygotowań do włoskiej 

49  �  Euronews   January 7, 2014. http://www.euronews.com/2014/01/07/viviane-reding-
answers-your-questions-askreding-live-on-euronews/  

50  �  http://www.dailymail.co.uk/news/article-2644280/The-new-face-racial-tension-As-ex-
Home-Secrteary-David-Blunkett-warns-clashes-Roma-locals-Sheffield-bitter-irony-
previous-generation-immigrants-angriest.html

51  �  http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/10333466/Roma-should-go-
home-says-Frances-interior-minister.html
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prezydencji w UE w 2014 roku jako priorytet wskazywano problem zlikwido-

wania nielegalnej imigracji. A tamtejszy system obozów dla migrantów został 

przedstawiony przez Europejskie Centrum Praw Romów jako najgorszy przy-

kład segregacji i rasizmu od czasów hitlerowskich. 

Konkluzja 

Nie ma żadnego usprawiedliwienia dla postrzegania Romów jako jednolitej, 

biernej i  zależnej populacji. Przykład setek tysięcy Romów, którzy wybrali 

„normalne życie” na  co  dzień, przeczy notorycznie powtarzanym tezom, że 

w jakiś sposób ich sytuacja wynika z „różnic kulturowych”. Instytucje euro-

pejskie, rządy krajowe i lokalne muszą wspierać aktywne uczestnictwo Romów 

i przyjąć do wiadomości, że działalność obywatelska jest podstawą integracji 

społecznej i obejmuje wszystkich obywateli, bez względu na ich pochodzenie 

etniczne. UE zapewne szybko potępiłaby złe traktowanie Romów w jakiejkol-

wiek innej części świata, jednak na swoim podwórku to potępienie wypada bla-

do. Takie podejście wpływa na marnotrawienie sporej części unijnego budżetu 

na nieskuteczne programy, które prawie nigdy nie docierają do tych najbar-

dziej potrzebujących. 

Brak merytorycznych debat na temat integracji, trwające odsuwanie Ro-

mów od ważnych decyzji i spychanie odpowiedzialności za kulejącą sytuację 

ekonomiczną wielu krajów na Romów podsyca populistyczne opinie, bardzo 

przypominające wypowiedzi z lat 30. XX wieku. Można powiedzieć, powta-

rzając za sekretarzem generalnym Rady Europy Thorbjørnem Jaglandem52, że 

„prawa człowieka, demokracja i rządy prawa w Europie stoją teraz w obliczu 

kryzysu niespotykanego od końca zimnej wojny”. 

Niepowodzenia programów unijnych to z pewnością gorzka pigułka 

do przełknięcia dla ich autorów i realizatorów. Ale, aby móc rozwiązać pro-

blem, trzeba go najpierw dokładnie poznać. W przeciwnym wypadku sytuacja 

tylko się pogorszy, a antyromska retoryka stanie się jeszcze bardziej skrajna. 

52  �  Cytat z State of Democracy, Human Rights and the Rule of Law in Europe. Report by the 
Secretary General of the Council of Europe. 2014 
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Punktem wyjścia jest uznanie istnienia i wszechobecności rasizmu instytucjo-

nalnego, zrozumienie jego konstrukcji i konsekwencji, a następnie zapewnie-

nie skutecznego środka do powstrzymania znormalizowanego dyskursu nie-

nawiści i potępiania. 

Ważne też, aby spojrzeć na rozpadające się systemy socjalne, trawione 

przez politykę oszczędności. Stygmatyzacja, jaką otacza się ludzi biednych 

jako tych, którym nie chce się pracować, zamazuje głęboką skalę strukturalne-

go bezrobocia, które w dzisiejszych czasach tak samo gnębi Europę Zachodnią, 

jak i Wschodnią. Ostatnie badania Banku Światowego53 szacują roczny koszt 

braku integracji Romów w Bułgarii, Rumunii, Serbii i Czechach na 5,7 miliar-

da euro. Autorzy raportu zauważają: „Niwelowanie różnic i inwestycja w lu-

dzi jest mądrym wyborem, także ekonomicznym”. Jednak taka inwestycja musi 

mieć charakter systemowy, a nie oparty na indywidualnych programach nie-

wymagających zaangażowania polityki krajowej. Tylko poprzez długofalową 

politykę nastawioną na prawdziwą integrację i dialog można liczyć, że wyklu-

czeni przestaną być wykluczonymi.

53  �  The World Bank (2010). Econoic Costs of Roma Exclusion. http://web.worldbank.org/
WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/EXTROMA/0,,contentMDK:22526807~pageP
K:64168445~piPK:64168309~theSitePK:615987,00.html 



12. Teren byłych ogródków działkowych zajętych przez imigrantów romskich z Rumunii w 
Poznaniu. Na koczowisku mieszka ponad 100 osób. Mimo że sytuacja prawna terenu, na 
którym znajduje się koczowisko, ciągle się zmienia (praktycznie w każdej chwili aktualny 
właściciel może próbować wysiedlić Romów), Romowie czują się tu względnie bezpiecznie. 
Koczowisko zlokalizowane jest w miejscu trudno dostępnym, co chroni imigrantów przed 
atakami. 
Foto: ZOBSiE



13. Koczowisko w Krakowie przed wyburzeniem. Fotografia przedstawia koczowisko 
imigrantów romskich pochodzenia rumuńskiego w Krakowie. Wiosną 2015 roku, na 
tydzień przed przyjazdem zespołu ZOBSiE osada została wyburzona. Wysiedlenie odbyło 
się bez obecności prawnika oraz komornika sądowego. W przypadku, gdy społeczność 
imigrantów nie posiada kontaktów z organizacjami pozarządowymi lub grupami 
nieformalnymi reprezentującymi ich interesy, takie wysiedlenia zdarzają się nagminnie. 
Zgodnie z polskim prawem lokatorskim bez względu na to, w jaki sposób został zajęty 
teren, jeżeli dane osoby, poprzez użytkowanie, zaspokajają na nim swoje potrzeby 
mieszkaniowe, w celu ich eksmisji niezbędny jest proces sądowy i obecność komornika. 
Foto: Paweł Lechowski



14. Teren, na którym znajdowało się koczowisko imigrantów romskich pochodzenia 
rumuńskiego w Krakowie, przy ul. Siemaszki. Widok koczowiska po dokonaniu wysiedlenia. 
Foto: Paweł Lechowski



15. Koczowisko w Poznaniu. Wyniki badań wskazują, że pomimo dużej rotacji liczba 
imigrantów wzrasta. Nic nie wskazuje to, żeby w najbliższej przyszłości się to zmieniło.
Foto: ZOBSiE



16a. Koczowisko w Poznaniu – wnętrze domu na koczowisku. Domy są wyposażone w 
często własnoręcznie wykonane piece (tzw. kozy) oraz znalezione meble. Mimo że Romowie 
żyją w skrajnym ubóstwie, wnętrza pomieszczeń są zadbane, starannie przystrojone.
Foto: ZOBSiE



16b. Koczowisko we Wrocławiu – opis przy zdjęciu 16a.
Foto: ZOBSiE



17. Warsztaty z dziećmi imigrantów prowadzone przez działaczki i działaczy 
Wielkopolskiego Stowarzyszenia Lokatorów w Poznaniu. Warsztaty były zorganizowane 
w odpowiedzi na zapotrzebowanie i prośby samych dzieci, które, mając utrudniony dostęp 
do edukacji, są zależne od organizacji pozarządowych i osób prywatnych. Aktualnie we 
Wrocławiu i Poznaniu coraz więcej dzieci uczęszcza do szkół w wyniku interwencji i asysty 
osób prywatnych oraz organizacji pozarządowych. 
Foto: ZOBSiE
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Katarzyna Czarnota, Jarosław Urbański

Konflikty polsko-romskie  
w świetle mediów

Sytuacja mniejszości narodowych i etnicznych zmieniła się z chwilą globalizacji 

i istotnych przeobrażeń gospodarczych i politycznych, które wymusiły ruch mi-

gracyjny na dużą skalę. Obecnie mówi się o największej fali migracji od czasów 

II wojny światowej. W obrębie kontynentu europejskiego od początku lat 90. 

następowała sukcesywna liberalizacja przepisów wizowych, a po przystąpieniu 

szeregu krajów (w tym Polski) do Unii Europejskiej większość ograniczeń zosta-

ła zniesiona. Warto już w tym momencie zwrócić uwagę na to, że z liberalizacji 

przepisów w tym względzie skorzystało od początku lat 90. ok. 2 mln Polaków, 

którzy wyemigrowali (lub migrują wahadłowo) na Zachód w celach zarobko-

wych. Z drugiej strony w naszym kraju pojawiły się nowe grupy narodowościo-

we i etniczne. Migranci ci – motywowani głównie względami ekonomicznymi 

i socjalnymi – wybrali Polskę jako cel swojego okresowego lub stałego pobytu. 

Koncentrując się na imigrantach romskich pochodzenia rumuńskiego trze-

ba przede wszystkim podkreślić, że – zgodnie z ustaleniami CBOS – spośród 

uwzględnionych w sondażu nacji, niechęć Polaków najczęściej deklarowana 

jest właśnie wobec Romów (Cyganów) – 58% deklaracji niechęci, w drugiej ko-

lejności wobec Rosjan – 50%, w trzeciej Rumunów – 43%1. Imigranci romscy 

są zatem negatywnie postrzegani w podwójnej perspektywie – własnej nacji, 

jak też swojego kraju pochodzenia. Do tego dochodzi jeszcze wyjątkowo niski 

status społeczno-ekonomiczny tej grupy.

1  �  CBOS, „Stosunek do innych narodów”, nr raportu 14/2015, dostępny na stronach www.cbos.pl.
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Imigranci romscy przybywający dziś do Polski zderzają się z negatywnym 

odbiorem społecznym ugruntowanym na podstawie stereotypów dotyczących 

Romów w ogóle, w tym także tych posiadających obywatelstwo naszego kraju 

i przybywających w nim od wielu pokoleń (wg ostatniego Narodowego Spisu 

Powszechnego to ok. 17 tys. osób, organizacje romskie podają liczbę większą, 

zazwyczaj ponad 35 tys. osób). Stosunki polsko-romskie dalekie są od popraw-

ności, a nasze badania wykazały, że w ostatnim czasie konflikty zdarzają się 

niepokojąco często.

W celu zbadania obecnych relacji polsko-romskich dokonaliśmy monito-

ringu wybranych tytułów prasowych i notatek internetowych. W tym ostatnim 

przypadku materiały internetowe zostały „wyświetlone” wg określonych za-

sad i metody, a najwyżej pozycjonowane zostały poddane analizie treści. Spo-

śród 491 notatek najwięcej, bo aż 144 notatki (29,3%), opisują różnego rodzaju 

konflikty. Pomimo tego, że interesował nas okres jedynie dwóch lat i czterech 

miesięcy (od 01.01.2013 do 27.04.2015), to możemy wymienić, nazbyt naszym 

zdaniem liczne, przykłady dyskryminacji i szykan Romów. Przybierają one róż-

noraki charakter: od opisu brutalnych napaści na tle rasistowskim, przez anty-

romskie wystąpienia radnych gmin, po społeczne reakcje przeciwstawiające się 

integracji społecznej Romów itd. Jedne przeanalizowane przez nas materiały re-

lacjonują lokalne zatargi między społecznościami Polaków i Romów, inne opisu-

ją sytuację, kiedy osią konfliktów są relacje między władzą publiczną i ich przed-

stawicielami, a środowiskami imigrantów romskich pochodzenia rumuńskiego.

Tabela 1. Wyniki analizy ilościowej treści notatek internetowych dotyczących Romów 
w Polsce w okresie od stycznia 2013 roku do kwietnia 2015 roku.

Temat Liczba notatek Procent
1. Historia i kultura romska 135 27,5
2. Oświata, praca a integracja Romów 67 13,6
3. Konflikty polsko-romskie 144 29,3
4. Romowie poza granicami Polski 24 4,9
5. Przestępstwa z domniemanym udziałem Romów 56 11,4
6. Prawa Romów i ich położenie socjalne 20 4,1
7. Inne 45 9,2
RAZEM 491 100,0
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Zanim przejdziemy do analizy konfliktów polsko-romskich, chcielibyśmy 

pokrótce scharakteryzować pozostałe wątki tematyczne. Historia i kultura 

romska to jeden z najczęstszych tematów notatek internetowych (27,5%). Do-

tyczą one przede wszystkim organizowanych festiwali folklorystycznych, przy-

bliżają niektóre aspekty kultury czy zwyczajów romskich, omawiają działania 

(np. film, fotografia), w których Romowie są przedmiotem zainteresowania 

twórców, dotyczą historii Romów – zwłaszcza w kontekście ich losów podczas 

II wojny światowej (eksterminacji, miejsc kaźni i przypadków oporu) i zaraz 

po niej, kiedy zostali administracyjnie przymuszeni do osiadłego trybu życia. 

Tutaj też pojawiają się informacje na temat książek i konferencji naukowych 

poświęconych Romom itd.

Temat „Oświata, praca a integracja Romów” stanowi ok. 13,6% wszystkich 

notatek „wyświetlonych” przez nas ze źródeł internetowych. Prezentowane są 

w nich działania władz publicznych i niektórych instytucji oraz stowarzyszeń 

w dziedzinie oświaty i rynku pracy. W pierwszym przypadku chodzi przede 

wszystkim o uczestnictwo dzieci romskich w zajęciach szkolnych. Jeden z dzia-

łaczy romski ujawnia, że choć obowiązek szkolny obejmował dzieci romskie, to 

„nie egzekwowano go. Cyganie bali się posyłać dzieci do szkoły”. A dalej: „Wie-

le tych dzieci zanim pójdzie do szkoły, bardzo słabo mówi po polsku. W domu 

używa się języka romskiego, więc nauka czytania i pisania po polsku, kiedy 

nie rozumie się dobrze poleceń nauczyciela, jest bardzo trudna” (16.05.2014 

– http://rodzina.wiara.pl). Czasami w materiałach przewija się także zagad-

nienie edukacji dzieci romskich pochodzenia rumuńskiego. Drugi element 

integracji to kwestia miejsca Romów na rynku pracy. Typowym przykładem 

jest tu wiadomość podana przez portal onet.pl (31.07.2013 – wiadomosci.onet.

pl): „Brakuje im wykształcenia, pracy i perspektyw. Ciąży negatywny stereotyp 

‘Cygana’ (…) Cyganie nadal postrzegani są jako złodzieje i lenie, a pracodawcy 

– niesłusznie – się ich boją.”

Na postrzeganie Romów i ich sytuacji wpływ mają także publikacje doty-

czące funkcjonowania tej grupy w innych krajach (4,9% notatek). W „wyświe-

tleniach” na ten temat pojawiają się linki do raportu Amnesty International 

dotyczącego dyskryminacji Romów w różnych państwach. Mowa w nim m.in. 
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o wysiedleniach we Francji i we Włoszech. Jednak większość notatek przed-

stawia Romów w złym świetle i dotyczy działalności przestępczej w krajach 

innych niż Polska. Na przykład: „Romskie getta w Bułgarii to siedliska biedy, 

dyskryminacji, przemocy i przestępczości.” (04.03.2015 – www.tvp.info). Z ko-

lei notatki dotyczące domniemanej przestępczości Romów na terenie Polski 

stanowią 11,4%. Wydaje się, że znaczna część z nich została opublikowana tyl-

ko dlatego, że podejrzanymi o popełnienie przestępstwa byli Romowie. W każ-

dym razie podkreślanie przynależności etnicznej jest tu znamienne. Około 

4,1% notatek dotyczy praw Romów i ich położenia socjalnego.

Wracając do problemów konfliktów polsko-romskich, chcieliśmy przedsta-

wić tu najgłośniejsze z nich. Dotyczą one zarówno Romów posiadających oby-

watelstwo polskie, jak też imigrantów pochodzenia rumuńskiego.

Do jednego z najbardziej nagłośnionych przez Internet i prasę konfliktów 

na tle stosunków polsko-romskich doszło w miejscowości Maszkowice (woje-

wództwo małopolskie). Maszkowice (wg Wikipedii) to wieś w Polsce położo-

na w województwie małopolskim, w powiecie nowosądeckim, w gminie Łącko 

(Maszkowice leżą w odległości 3 km od Łącka). Miejscowość liczy około 1000 

mieszkańców, w tym 157 Romów z grupy Bergitka Roma żyjących w 32 prowizo-

rycznych domach. 11 lat temu gmina wybudowała cztery kontenery i kilkana-

ście osób zameldowano w pobliskim Jazowsku. Romowie na ten teren przybyli 

po II wojnie światowej, zatrudniając się w pobliskich kamieniołomach. Obec-

nie wielu z nich jest bezrobotnych. Z zebranego przez nas materiału wynika, że 

konflikt wybuchł – jak to określił jeden z portali – z powodu „ostrej bijatyki”. 

„Wracający z pracy budowlańcy starli się z mieszkańcami romskiego osiedla na 

obrzeżach miasteczka”. (25.03.2014 – www.sfora.pl). Pięć miesięcy później ci 

sami Romowie zostali oskarżeni o napaść na orszak weselny, choć sami utrzy-

mywali, że zrobili na drodze jedynie bramę, aby „zgodnie z polską tradycją 

poprosić o wódkę weselną”, a „zrobiło się nerwowo, gdy jeden z Polaków bez 

powodu uderzył chłopca”. Oczywiście trudno nam rozstrzygnąć, jaki faktycz-

nie przebieg miało całe zajście. Konflikt w miejscowości ma jednak charakter 

przewlekły. Już w 2008 roku Gazeta Krakowska relacjonowała, że w Maszko-

wicach „zanosi się na kolejną burzę na tle rasowym. Mieszkańcy nie chcą, by 
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od nowego roku szkolnego zostały przywrócone polsko-romskie klasy integra-

cyjne. Zalecił to wojewoda małopolski. Pod pismem protestacyjnym podpisa-

ło się już 50 rodziców”. (24.06.2008 - http://www.gazetakrakowska.pl) W 2009 

roku Polacy mieli zarzucać maszkowskim Romom, że są zanadto roszczeniowi. 

W 2012 roku wójt gminy Janusz Klag chciał „systematycznie wysiedlać Romów 

z Maszkowic” (10.10.2012 – http://www.gazetakrakowska.pl). Przez cały czas 

trwania konfliktu zarzucano Romom lenistwo i brak zainteresowania pracą, 

choć ograniczenia w tym względzie mają charakter systemowy. Ostatecznie 

wydarzenia z 2014 roku zakończyły się uruchomieniem całodobowego poste-

runku i skierowaniem do Łącka policjantów z Krakowa. Na początku roku 2015 

poinformowano opinię publiczną, że krakowscy policjanci opuścili Łącko. „Na 

130 interwencji tylko dwie drobne dotyczyły Romów. Ale skargi na nich znowu 

wróciły”. (15.01.2015 – http://www.gazetakrakowska.pl).

Kolejną miejscowością, w której doszło do ostrych waśni na tle etniczno-

-narodowościowym był Andrychów w województwie małopolskim liczący 21 

tysięcy mieszkańców. Konflikt w Andrychowie, podobnie jak w Maszkowicach, 

jest z pewnością zadawniony, gdybyśmy się jednak trzymali sekwencji zdarzeń 

opisanych przez artykuły, w analizowanym przez nas okresie od 01.01.2013 r. 

do 27.04.2015 r., to wygląda on następująco. W połowie 2013 roku, po pobiciu 

przez 16‑letniego Roma 12-letniego Polaka pojawiła się na Facebooku inicja-

tywa o antyromskim nastawieniu. Portal Gazety Wyborczej pisał, że w Andry-

chowie mniejszość romska liczy ok. 140 Romów, „którzy żyją w zaniedbanych 

kamienicach w samym centrum. Spora część mieszkańców Andrychowa nazy-

wa ich ‘największym społecznym problemem’. Pod koniec sierpnia zażądali, 

aby ich wypędzić. Taki cel otwarcie postawili administratorzy ‘Antyromskiego 

Ruchu Andrychowskiego’ – strony na Facebooku, która w ciągu doby zyskała 

1,5 tys. fanów. Chcą wymusić na władzach pozbycie się Romów. Strona szybko 

została zamknięta po zgłoszeniach, że szerzy rasizm i nienawiść”. W to miejsce 

powstał jednak inny profil, na którym w istocie grożono etnicznymi pogroma-

mi. Mogliśmy znaleźć m.in. takie opinie: „‘Patrząc na impet, można prognozo-

wać, że do końca roku nasze miasto zostanie oczyszczone’ – pisze Dawid. ‘Jak 

to dobrze, że w mieście mamy dobrze zorganizowaną grupę kibiców Beskidu, 
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którzy mają jasno sprecyzowane poglądy. Romowie boją się ich jak ognia (albo 

może lepiej – wody)’ – podsumowują sami autorzy strony. A młoda mieszkan-

ka Andrychowa, która wytyka internautom rasizm, słyszy: ‘Ty nie jesteś Po-

lką, tylko mieszańcem, a tacy nie powinni tutaj być. Pożegnam cię, jak należy: 

SPIER...!’”. Burmistrz Andrychowa twierdził, że: „W przeszłości takie nakręca-

nie atmosfery odbywało się już wielokrotnie. I zawsze udawało się je załago-

dzić. Protestów pod urzędem nie mam, ale wezwałem na rozmowę komendan-

ta straży miejskiej i policji. Mają bezwzględnie pilnować przestrzegania prawa 

zarówno przez Romów, jak i innych mieszkańców”. (03.09.2013 – http://wy-

borcza.pl). Tymczasem w czerwcu 2014 roku doszło do poważnych rozruchów. 

Polskie Radio tak relacjonowało sprawę: „Więcej patroli policji, rozszerzenie 

monitoringu oraz brak tolerancji dla agresji i łamania prawa doprowadzą do 

poprawy bezpieczeństwa w Andrychowie – zapowiedział burmistrz miasta To-

masz Żak. W mieście ostatnio doszło do tarć między Polakami i Romami. W mi-

niony piątek w mieście została poturbowana przez zamaskowanych napastni-

ków romska kobieta z dziećmi. W odwecie Romowie, także spoza Andrychowa, 

pobili dwóch młodych mieszkańców. Ci trafili do szpitala. Z kolei w poniedzia-

łek, zdaniem Romów, ‘nacjonaliści’ zaatakowali ich mieszkania.” (12.06.2014 – 

http://www.polskieradio.pl) Wcześniej, bo 10.06.2014 roku, ukazał się artykuł 

na stronach Gazety Wyborczej (http://krakow.gazeta.pl), w którym szef Sto-

warzyszenia Romów w Polsce, Roman Kwiatkowski, zaapelował do wojewody 

małopolskiego, by zapewnił bezpieczeństwo Romom w Andrychowie. Podał, 

że pobita została: „przez zamaskowanych napastników mieszkająca w mieście 

30-letnia Romka, która szła z dziećmi. Jeszcze tego dnia miało dojść do bija-

tyki między Polakami i Romami w parku miejskim. Zdaniem Kwiatkowskiego 

w poniedziałek około 60–100 ‘nacjonalistów’ uzbrojonych w pałki i łańcuchy 

zaatakowało mieszkania Romów. Wybili szyby i uszkodzili samochody. Prezes 

twierdzi, że otrzymuje informacje o planowanych kolejnych atakach”. Jedno-

cześnie: „Kibice lokalnego klubu Beskid we wtorek zapowiedzieli manifestację 

pod hasłem ‘Stop romskiej bezkarności’...”

Prawicowy portal gazety Najwyższy Czas (14.06.2014 – nczas.pl) twierdził, 

że: „Jak informuje parezja.pl, w kilkudziesięcioosobowych grupach ulice An-
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drychowa patrolują bandy Cyganów uzbrojonych w kije bejsbolowe, noże czy 

paralizatory, w ten sposób od jakiegoś czasu terroryzując mieszkańców. Policja 

– w imię politycznej poprawności – nie reagowała. W odpowiedzi – jak poda-

je serwis meritum.pl – ponad 200 mieszkańców Andrychowa wyszło na ulice 

miasta, by ‘głośno wyrazić swoje niezadowolenie z zaistniałej sytuacji. Zorga-

nizowano naprędce patrole obywatelskie, kierowane i ochraniane przez kibi-

ców tamtejszego klubu piłkarskiego, Beskidu Andrychów. Ich zasadniczym ce-

lem było zademonstrowanie sprzeciwu szerzącej się przestępczości cygańskiej, 

której ofiarami padają najczęściej nieuzbrojeni oraz przypadkowi przechodnie. 

Dodatkowym bodźcem, który skłonił lokalną społeczność do przejęcia inicja-

tywy z rąk nieporadnych służb mundurowych oraz zdegenerowanych urzędni-

ków miejskiego magistratu, była kwestia rasistowskich ataków słownych, jakie 

kierowali do swoich ofiar romscy napastnicy’. Tymczasem Gazeta Wyborcza 

odwróciła kota ogonem i kłamliwie przedstawiła sytuację, że to Romowie są 

dyskryminowani przez polską samoobronę i polska strona jest zagrożeniem 

dla bezpieczeństwa w mieście!”

Andrychów nie był ani pierwszym, ani jedynym przykładem tego typu kon-

fliktów. 19.09.2013 r. portal www.tvs.pl podał informację, że zamaskowani 

mężczyźni zaatakowali kilkuosobową grupę romskich dzieci z Zabrza. „Szyka-

nowanie, jak mówią Romowie z Zabrza, ma miejsce nie po raz pierwszy i po-

dobno robią to ciągle Ci sami ludzie. – Idziemy do urzędu coś załatwić, idzie-

my do opieki, idziemy do lekarza, do oświaty. Trzeba się odwrócić i sprawdzić, 

czy ktoś na nas nie napluje – mówi Maria Mirga, mieszkanka ul. Buchenwald-

czyków w Zabrzu. A bywa też gorzej. – Dwukrotnie wybito im szyby. Musieli 

w nocy uciekać z całą rodziną”. W grudniu 2013 roku nacjonalistyczne Naro-

dowe Odrodzenie Polski zorganizowało antyromską manifestację. Portal Se.pl 

(14.09.2014): „...grupa sympatyków Narodowego Odrodzenia Polski zorgani-

zowała demonstrację pod hasłem ‘Nie dla cygańskiej przestępczości’. Manife-

stacja była nielegalna. Teraz jej organizator stanie przed sądem. Pięciu uczest-

ników antyromowskiej manifestacji zostało oskarżonych o ‘publiczne nawoły-

wanie do nienawiści na tle różnic rasowych i etnicznych’. Na demonstrację nie 

zezwoliły władze miasta, które argumentowały swoją decyzję faktem, że cel 
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manifestacji ‘nosi znamiona nawoływania do nienawiści rasowej’. Tłum zgro-

madzony w grudniu pod pomnikiem Wincentego Pstrowskiego wykrzykiwał 

nacjonalistyczne hasła, m.in.: ‘Polska dla Polaków’, ‘Nacjonalizm jest wolno-

ścią’ i ‘Cyganów trzeba eksterminować’. Demonstranci żądali nawet wprowa-

dzenia godziny policyjnej dla Romów. Po prawie roku od manifestacji jej orga-

nizator usłyszał zarzut ‘publicznego znieważania grupy ludności z powodu jej 

przynależności etnicznej oraz nawoływanie do waśni na tle rasowym’”.

Do podobnej napaści doszło także w Łodzi w październiku 2013 roku. „Na 

prywatną posesję wtargnęła grupa licząca ok. 10 mężczyzn uzbrojonych w kije 

bejsbolowe i pręty; napastnicy w rękach trzymali zapalone pochodnie. Grozili 

mieszkającym tam Romom – czterem kobietom i mężczyźnie – pobiciem, po-

zbawieniem życia i podpaleniem domu. Wybili szybę, uderzyli stawiającą opór 

kobietę i spryskali ją gazem łzawiącym. Według śledczych sprawcy wydawali 

okrzyki, które świadczyły o tym, że tłem ataku i kierowanych gróźb była naro-

dowość pokrzywdzonych.” (14.10.2013 – http://lodz.naszemiasto.pl) Sprawcy 

zostali zatrzymani. Jednocześnie prokuratura wszczęła dochodzenia w związ-

ku z nawoływaniem w Internecie do nienawiści na tle narodowościowym, jakie 

pojawiło się w związku z napadem na Romów.

Nie wszystkie przejawy konfliktów mają tak dramatyczny przebieg. W kwiet-

niu 2015 roku Kurier Poranny (27.04.2015 – www.poranny.pl) donosił, że Sąd 

Okręgowy w Białymstoku uznał winnym mężczyznę podającego się za prawni-

ka – z pochodzenia białostoczanina od wielu lat mieszkającego w Warszawie 

– znieważania osoby pochodzenia romskiego. „Wpis, który stał się podstawą 

aktu oskarżenia, trafił do sieci w połowie grudnia 2013 r. Był to komentarz na 

forum internetowym Kuriera Porannego pod artykułem o procesie dotyczącym 

nękania nastolatka narodowości romskiej przez kolegów. Oskarżony nie za-

przeczał, że jest autorem komentarza, ale że był znieważający już tak”.

Bywa też, że atakowane są programy integracyjne czy pomocowe adreso-

wane Romom. Przykładowo jeden z internetowych publicystów pyta: „Czy nie 

bulwersuje was sprawa tego, że w Polsce znajdują się pieniądze na wspiera-

nie, szkolenia i zasiłki dla Romów, a w zamian za to nie wymaga się od nich 

niczego? Czy celem zasiłków i szkoleń nie jest to, aby osoba nimi objęta zo-
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stała wyciągnięta z problemów?” (21.04.2015 – gazetareduta.pl) Poglądy takie 

głoszone są także przez niektórych przedstawicieli władz lokalnych, jak np. 

w Puławach. Jak donosił portal http://wiadomosci.onet.pl (21.02.2015), jeden 

z tamtejszych radnych twierdził, że Romowie są obciążeniem dla miasta. Dy-

rektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w odpowiedzi oskarżył radnego, 

że nawołuje do nienawiści. Romowie z kolei zawiadomili w tej sprawie lubelską 

prokuraturę o możliwości popełnienia przestępstwa (28.02.2015 – www.dzien-

nikwschodni.pl).

Kolejne przykłady konfliktów dotyczą stricte romskich imigrantów pocho-

dzenia rumuńskiego. Sprawy dotyczą przede wszystkim eksmisji i likwidacji 

romskich koczowisk. Najbardziej dobitnie przedstawia się to w związku z próbą 

likwidacji koczowiska we Wrocławiu. Portal dziendobry.tvn.pl (15.05.2013 r.) 

informował o warunkach mieszkaniowych na jednym z wrocławskich koczo-

wisk: „Bez bieżącej wody, w domach zrobionych z tego, co znaleźli na śmiet-

niku – tak mieszkają we Wrocławiu rumuńscy Romowie, którzy kilka lat temu 

przyjechali do Wrocławia...” Władze lokalne postanowiły pozbyć się niechcia-

nych mieszkańców i wytoczyły im proces o eksmisję, który był relacjonowany 

zarówno przez prasę lokalną, jak też ogólnopolską. Nie będziemy szczegółowo 

relacjonować sprawy wysiedleń Romów we Wrocławiu, warto jednak zwrócić 

uwagę na to, że towarzyszyły jej inne zdarzenia. Na przykład portal sadistic.pl 

w materiale „Wrocław walczy. Zdewastowano baraki dla Romów” (19.01.2014) 

pisze: „Powybijane szyby, pourywane klamki – w nocy ktoś zdewastował cztery 

baraki na wrocławskim osiedlu Tarnogaj, w którym miejsce mieli znaleźć m.in. 

Romowie...” Jakiś czas później pojawiała się informacja (05.02.2014 – www.

tuwroclaw.com), że: „Gmina Wrocław nie planuje i nigdy nie planowała prze-

siedlenia rumuńskich Romów na Tarnogaj ani w żadną inną część miasta.”

Również w Gdańsku pojawiła się sprawa podobna do wrocławskiej. Na po-

czątku sierpnia (07.08.2014 – trojmiasto.gazeta.pl) pojawiała się informacja 

o wysiedleniu Romów z jednego z gdańskich koczowisk: „Rozwalanie osiedla 

trwało kilka godzin. Pracowało przy tym trzech mężczyzn i dwie kobiety z siekie-

rami” – opowiadał jeden z Romów w materiale zatytułowanym „Gdańsk wyrzu-

ca Romów”. Kilkanaście dni później Romowie skierowali do władz list, w którym 
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mogliśmy przeczytać: „Też jesteśmy mieszkańcami Gdańska, chcemy móc tutaj 

pracować i wysyłać nasze dzieci do szkoły” (25.08.2014 – wyborcza.pl). Romo-

wie wyeksmitowani z Gdańska-Jelitkowa na początku sierpnia powrócili na te-

ren dawnego koczowiska, ale po raz kolejny zostali zmuszeni do jego opuszcze-

nia (26.08.2014 – gdansk.gosc.pl). Wiadomosci.wp.pl (27.08.2014) w tej sprawie 

donosiły: „Na początku sierpnia usunięto Romów z Jelitkowa. Osiedlili się w na-

miotach na granicy Sopotu i Gdańska. Stamtąd ich również wysiedlono”. Pod 

koniec 2014 roku powstała też na terenie Gdańska grupa wsparcia Romów ru-

muńskich (patrz: 23.12.2014 – Romowie w Gdańsku | Facebook) Wreszcie Radio 

Gdańsk informowało (24.02.2015 – radiogdansk.pl), że gdańscy urzędnicy „nie 

złamali przepisów przy eksmisji romskiej rodziny. Prokuratura umorzyła śledz-

two”. W trakcie całej sprawy pojawiły się – sądzimy że nieprzypadkowo – ma-

teriały atakujące imigrantów romskich. Jak podawał portal www.hotmoney.pl 

(15.10.2014) w materiale zatytułowanym „Agresywni żebracy na polskich uli-

cach”: „Gdańska Gazeta Wyborcza zwróciła uwagę na narastający problem (...) 

Gdańszczanie skarżą się, że miasto zostało opanowane przez Romów”.

W Poznaniu z kolei wiele publikacji dotyczyło (ostatecznie zablokowanej 

przez Romów oraz działaczy i działaczki społeczne) próby eksmisji koczowiska 

romskiego przy ulicy Krauthofera. Portal www.mmpoznan.pl (26.03.2014 r.) pi-

sał: „1 kwietnia zburzony zostanie budynek przy ul. Krauthofera, który zamiesz-

kują poznańscy Romowie.” W dniu tym odbyła się pierwsza próba nielegalnego 

wysiedlenia poznańskiej grupy Romów. Nieudana. Jednak kilka tygodni póź-

niej Romowie przenieśli się w inny rejon miasta. Wówczas Głos Wielkopolski 

pisał: „Mieszkańcy Winograd i Piątkowa skarżą się na grupę Romów, którzy 

zamieszkali na terenie ogrodu działkowego przy ul. Lechickiej”. (17.12.2014 – 

www.gloswielkopolski.pl) Skargi, jak się okazało, były nieuzasadnione.

Tego typu kontrowersje występowały także w przypadku koczowisk rom-

skich w Krakowie, choć w „wyświetlonych” notatkach nie ma informacji na te-

mat eksmisji. Romowie pochodzenia rumuńskiego są dosłownie przepędzani 

z kolejnych miejsc zamieszkania, czemu czasami towarzyszy kampania dyskre-

dytowania ich w oczach opinii publicznej. Sposoby wysiedlania tej grupy budzą 

wiele wątpliwości, mimo to prokuratura przeważnie umarza dochodzenia.



18. Warunki mieszkaniowe w Rumunii niewiele się różnią od tych na koczowiskach  
w Polsce. Koczowisko romskie w Maia Mare. Burmistrz Baia Mare nakazał ogrodzenie 
koczowiska murem, by oddzielić Romów od reszty mieszkańców. Świadomość warunków 
życia oraz stopnia opresji na tle rasistowskim wobec Romów w Rumunii jest niezbędna, by 
zrozumieć motywacje emigracji. 
Foto: Daylymail.co.uk



19. Koczowisko we Wrocławiu. Baraki zbudowane są z materiałów wtórnych: drzwi, 
desek, drewna. Każdy dom ma około 10–20 metrów kwadratowych.
Foto: ZOBSiE



20. Fotografia została wykonana na koczowisku we Wrocławiu podczas pokazu reportażu 
dotyczącego wysiedlenia romskiej rodziny z koczowiska w Gdańsku. 
Foto: ZOBSiE
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Katarzyna Czarnota, Kamil Siemaszko

Własnym głosem o sobie. 
Raport z badań

Wstęp

Przedstawiamy skrócony raport z badań zrealizowanych w ramach projek-

tu „Migranci romscy pochodzenia rumuńskiego w Polsce – własnym głosem 

o sobie”1. Projekt jest realizowany (badania terenowe są tylko jedną jego czę-

ścią) w odpowiedzi na rosnące problemy imigrantów romskich pochodzenia 

rumuńskiego mieszkających w Polsce. W sumie przeprowadzono 62 wywia-

dy kwestionariuszowe oraz 18 wywiadów pogłębionych dotyczących przede 

wszystkim sytuacji społecznej i ekonomicznej przybyłych do naszego kraju Ro-

mów. W celu realizacji badań dotarliśmy do romskich koczowisk, jakie istnieją 

w wielu polskich miastach. Badani przez nas Romowie reprezentują szerszą 

grupę imigrantów, a ich gospodarstwa domowe liczą łącznie 226 osób, w tym 

122 dzieci, na temat których staraliśmy się pozyskać informacje.   

Imigranci romscy borykają się z szeregiem utrudnień, segregacją społecz-

ną i stygmatyzacją. Ich trudne położenie dotyczy zarówno aspektów material-

nych (status ekonomiczny, mieszkalnictwo, dostęp do pracy, zabezpieczenia 

społeczne, służba zdrowia), administracyjnych (możliwość rejestracji pobytu, 

1  �  „Migranci romscy pochodzenia rumuńskiego w Polsce – własnym głosem o sobie”  
w ramach projektu „Obywatele dla Demokracji”, prowadzonego przez Fundację im. St. 
Batorego i finansowanego ze środków Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru 
Gospodarczego.
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dopełnienia formalności urzędowych), jak i kulturowych (dostęp do edukacji, 

szeroko pojętej kultury) oraz społecznych (integracji). W ostatnich latach pro-

blemy nasiliły się ze względu na wzrastającą liczbę imigrantów oraz konflikty, 

w które są uwikłani, głównie z powodu budowanych przez siebie koczowisk, 

bądź też zajmowanych pustostanów. Tematy tego dotyczące nagłośnione zo-

stały w ostatnim czasie w Poznaniu, Gdańsku i Wrocławiu. Zarządcy terenów 

zajmowanych przez Romów (przeważnie gminy), na drodze prawnej lub z po-

minięciem odpowiednich procedur, usiłowali wysiedlać lub dokonywali wysie-

dleń, uruchamiając przy okazji dyskusję jednostronnie nakierowaną przeciwko 

Romom. Najgłośniejsze tego typu sytuacje miały miejsce we Wrocławiu. Mia-

sto od kilku lat próbuje eksmitować Romów z koczowiska zajmowanego przez 

ok. 100 mieszkańców, a w trakcie prowadzenia naszych badań nielegalnie wy-

siedliło2 inne koczowisko liczące ok. 20 osób.

Działania władz i jednostronny sposób przedstawiania problemu w me-

diach prowokują niektóre środowiska i grupy do skrajnych działań. Koczowiska 

we Wrocławiu były kilkakrotnie celem podpaleń, a podczas jednego z takich 

ataków spłonęły cztery baraki. Również instytucje – takie jak pomoc społecz-

na, służba zdrowia czy oświata – dyskryminują Romów, chociażby przez (czę-

sto bezpodstawne) zatrzymywanie i przekazywanie dzieci romskich rodzinom 

zastępczym bądź ośrodkom wychowawczym3. Z drugiej strony grupy Romów 

2  �  Prawnicy współpracujący z organizacjami pozarządowymi broniącymi praw i interesów 
społeczności romskich pochodzenia rumuńskiego w Polsce definiują wyburzenia koczowiska 
w kategoriach działania nielegalnego (zgodnie z podstawą prawną zawartą między innymi 
w art. 1046 Kodeksu Prawa Cywilnego). Oczywiście wyroki są zależne od interpretacji sądu. 
Polskie prawo ma wiele przepisów, które przez prawników poszczególnych stron są różnie 
interpretowane. Niemniej jednak również międzynarodowe organizacje pozarządowe, takie 
jak Amnesty International, apelowały do polskich władz o  niestosowanie nielegalnych 
wysiedleń koczowisk zamieszkiwanych przez Romów.

3  �  Najczęstszym powodem odbierania praw rodzicielskich są złe warunki mieszkaniowe 
oraz ubóstwo rodziców. W Poznaniu Wielkopolskie Stowarzyszenie Lokatorów rozpoczęła 
współpracę z rodzinami Romskimi w wyniku interwencji w jednym z poznańskich szpitali. 
Matka kilkumiesięcznego dziecka chorego na zapalenie płuc zgłosiła się do szpitala 
dziecięcego znajdującego się przy ul. Nowowiejskiego w Poznaniu. Po odbyciu kilkudniowego 
leczenia dziecko wyzdrowiało. Rodzice zostali poinformowani przez szpital o dacie wypisu 
ze szpitala. Po przyjeździe matki administracja szpitala chciała dopełnić formalności 
związanych z pobytem dziecka. Zarówno Romka jak i jej syn nie byli ubezpieczeni. 
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mogą liczyć na niesformalizowaną pomoc organizacji pozarządowych bądź też 

osób prywatnych. Najczęściej ogranicza się ona do zapewnienia części ubrań 

i rzeczy niezbędnych przy pielęgnacji dzieci (np. pieluchy) oraz do okazjonal-

nej pomocy w kryzysowych sytuacjach zdrowotnych (poprzez prywatne kon-

takty działaczy i działaczek z lekarzami, pielęgniarkami bądź też położnymi), 

nieregularną pomoc w zapewnieniu jedzenia bądź węgla w okresie zimowym, 

niekiedy zapewnienia darmowych zajęć edukacyjnych bądź kulturalnych dzie-

ciom. Działania takie, wynikające z chęci niesienia pomocy, nie są jednak ade-

kwatną odpowiedzią na systemowe wykluczenie Romów, w niektórych przy-

padkach wręcz je ugruntowują, np. poprzez nieustanne obsadzanie Romów 

w roli ofiar i biorców pomocy. W momentach kryzysowych – takich jak wysie-

dlenia czy zdarzające się przejawy instytucjonalnej dyskryminacji – organi-

zacje bądź osoby pomagające Romom przetrwać nie są w stanie przekroczyć 

pewnych ograniczeń formalnych. Nie udaje im się wprowadzić w życie (czy ra-

czej przeforsować) trwałych programów i rozwiązań systemowych mających 

Dziecko było urodzone w Polsce, lecz ze względu na brak numeru PESEL nie posiadało 
ubezpieczenia, natomiast matka dziecka – również urodzona i mieszkająca przez wiele lat 
w Polsce – ze względu na nieznajomość procedur oraz niski status ekonomiczny nie miała 
zarejestrowanego pobytu na terenie Polski, a co za tym idzie nie posiadała ubezpieczenia. 
(Kolejną możliwością uzyskania ubezpieczenia jest rejestracja w Urzędzie Pracy, jednak 
nieznajomość procedur powoduje, że tylko w momencie asysty osób trzecich imigranci 
korzystają z tego rozwiązania). Matka dziecka nie posiadała określonej sumy pieniędzy 
niezbędnej do uiszczenia opłaty za usługi medyczne. W przypadku osób nieubezpieczonych 
oraz nieposiadających środków finansowych na opłacenie usługi szpital jest zobowiązany do 
udzielenia pomocy oraz wystawienia rachunku. Jednak w tym przypadku personel szpitala 
zdecydował, że z powodu braku płatności, ubezpieczenia oraz miejsca zameldowania 
dziecka, dziecko powinno zostać matce odebrane. Wielkopolskie Stowarzyszenie 
Lokatorów zostało poproszone o interwencję w tej sprawie przez Stowarzyszenie Integracji 
Wielokulturowej Nomada z Wrocławia. Została podjęta prawna analiza sytuacji. Matka 
ponownie udała się do szpitala, lecz w asyście działaczki WSL. Dziecko otrzymało wypis 
ze szpitala i zostało oddane matce. Rodzina, w obawie przed utratą praw rodzicielskich po 
tygodniu wyprowadziła się z Poznania. 

	      W takim jak powyżej opisanym przypadku imigranci są z góry na pozycji przegranej – 
nie posiadają obrony prawnej, nie orientują się w procedurach, z racji analfabetyzmu nie 
są w stanie samemu zapoznać się z dokumentacją dotyczącą ich sprawy. Ograniczanie praw 
rodzicielskich i umieszczanie dzieci imigrantów romskich w ośrodkach wychowawczych 
uderza w imigrantów z powodu ich skrajnej biedy.
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na celu poszanowanie pełni praw obywatelskich i socjalnych. Głównym celem 

jak i postulatem społeczności Romskiej jest stworzenie takiej sytuacji, w której 

Romowie sami mogliby występować w swoim imieniu i załatwiać swoje sprawy 

bez konieczności asysty. Aktualnie asysta ta jest jednak konieczna z powodu 

częstych przypadków odmowy pomocy lekarskiej, ochrony prawnej, nadużyć 

służb porządkowych, niewiedzy decydentów oraz urzędników dotyczącej sytu-

acji imigrantów romskich pochodzenia rumuńskiego.

Romowie rumuńscy przebywający w Polsce nigdy też nie byli samodziel-

nym podmiotem w debacie publicznej na własny temat. Najczęściej nie mieli 

nawet swojego romskiego rzecznika. Ich wypowiedzi były brane pod uwagę za-

zwyczaj tylko w wyniku nacisku na decydentów oraz przedstawicieli mediów 

wywieranego ze strony nieformalnych i formalnych grup współpracujących 

z migrantami. Sytuacja taka urąga wszelkim standardom demokratycznym 

i niesie ze sobą szereg negatywnych konsekwencji. Odbiera im możliwość sa-

modzielnej obrony przed dyskryminacją oraz przede wszystkim – możliwość 

formułowania swoich postulatów. Odzyskanie podmiotowości politycznej Ro-

mów, między innymi poprzez możliwość zabierania równoprawnego głosu 

w debacie publicznej, podejmowanie decyzji o swoim życiu i uzyskania moż-

liwości współdecydowania o programach skierowanych do społeczności rom-

skiej, jest procesem złożonym, trudnym i długotrwałym4. Również ten projekt, 

oprócz badań i diagnozy sytuacji imigrantów romskich, zakłada szereg warsz-

tatów mających na celu nabycie przez Romów podstawowych kompetencji me-

dialnych, m.in. poprzez publiczne wystąpienia na szeregu spotkań prezentu-

jących niniejszy raport. Paradoksalnie część tych celów de facto zrealizowana 

została w momencie nielegalnego wysiedlenia grupy Romów we Wrocławiu, 

gdzie zespół badawczy udał się, by – wraz z Romami i organizacją partnerską, 

Stowarzyszeniem Nomada – uczestniczyć w protestach przeciwko brutalnemu 

eksmitowaniu 20 Romów przez magistrat i wspierać ich. W tej konfliktowej 

4  �  Świadomość złożoności tego procesu oraz licznych ograniczeń i trudności posiadają 
organizacje oraz grupy nieformalne. Przez ostatnie kilka lat Stowarzyszenie Nomada, 
Wrocławski Klub Krytyki Politycznej, Wielkopolskie Stowarzyszenie Lokatorów oraz 
członkowie i członkinie nieformalnych grup pełniły rolę niejako rzeczników tej społeczności, 
zwłaszcza w sytuacjach konfliktowych.
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sytuacji imigranci, przy wsparciu badaczy oraz członkiń i członków organizacji 

społecznych, zaczęli się otwarcie wypowiadać zarówno podczas protestów, jak 

i spotkań z przedstawicielami rządu, które odbyły się tydzień później.

Sytuacja imigrantów romskich pochodzenia rumuńskiego w Polsce była te-

matem podejmowanym przez władze samorządowe oraz media już w latach 90. 

Wówczas odbywały się masowe deportacje z koczowisk znajdujących się mię-

dzy innymi w Poznaniu, Warszawie i Wrocławiu. Od tego momentu decydenci, 

władze na szczeblu lokalnym i centralnym nie podjęli debaty na temat roz-

wiązania tego problemu. Nie planowano również systemowych działań. Obec-

na sytuacja romskich imigrantów pochodzenia rumuńskiego uniemożliwia im 

korzystanie z podstawowych praw i podobne problemy mogą w przyszłości do-

tyczyć innych ubogich uchodźców, którzy będą szukać schronienia w naszym 

kraju. Polska na poziomie gmin nie posiada obecnie rozwiązań umożliwiają-

cych cudzoziemcom rejestrację pobytu bez względu na status ekonomiczny, 

jakim się legitymują. 

Należy pamiętać, że zgodnie z regulacjami prawnymi na poziomie między-

narodowym nie istnieje definicja uchodźcy ekonomicznego. Niemniej jednak 

mamy do czynienia z problemem uchodźstwa ekonomicznego, kiedy to dys-

kryminacja i trudne warunki życia w kraju pochodzenia zmuszają wiele grup 

do emigracji. Naszym zdaniem taka właśnie sytuacja dotyczy Romów. Kiedy 

przybywają do Polski, jako obywatele Unii Europejskiej, trudno jest im uzyskać 

podstawowe informacje na temat dostępu do rynku pracy czy mieszkań. Nie 

mają zagwarantowanego bezpieczeństwa osobistego, ubezpieczeń. Jeżeli ta-

kie możliwości istnieją, są one zarezerwowane dla bardziej zamożnych cudzo-

ziemców. Sytuacja imigrantów romskich pochodzenia rumuńskiego oraz kon-

trowersje – wybuchające wokół koczowisk przez nich budowanych, żebractwa 

oraz nieuiszczania opłaty za korzystanie ze służby zdrowia – nie są przejawami 

jednorazowych lokalnych konfliktów, lecz odzwierciedlają długotrwały proces 

administracyjnego izolowania tej grupy społecznej. Inaczej mówiąc: w teorii 

ogólnodostępne prawa obywateli Unii Europejskiej (prawo do podjęcia pracy, 

edukacji, korzystania ze służby zdrowia) są póki co poza zasięgiem imigrantów 

romskich pochodzenia rumuńskiego przebywających na terenie Polski.
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Dlaczego Romowie wyemigrowali do Polski?

Najpierw odpowiedzmy sobie na pytanie, dlaczego Romowie wyjeżdżają z Ru-

munii? W kraju tym, po upadku dyktatury Ceaușescu na początku lat 90., go-

spodarka uległa drastycznym przemianom. Wskutek transformacji likwidacji 

uległo wiele miejsc pracy, zwłaszcza w znajdujących się na wsi państwowych 

gospodarstwach rolnych, w których zatrudnienie znajdowało szczególnie 

wielu Romów. Oni też bardzo dotkliwie odczuli zmiany polityczne i ekono-

miczne. Pomimo przystąpienia Rumunii do Unii Europejskiej sytuacja Romów 

nie zmieniła się, a ich prześladowania nawet się nasiliły. Najnowsze raporty 

Amnesty International (2013 r.) alarmują, że w Rumunii dochodzi obecnie do 

rażących nadużyć będących także efektem polityki rządu. Przez ostatnie dwie 

dekady całe społeczności romskie zostały eksmitowane w okolice wysypisk 

śmieci, zakładów przetwarzania odpadów, stref przemysłowych na obrzeżach 

miast czy na tereny sąsiadujące z byłymi fabrykami chemicznymi5. Znamienne 

jest to, że szacunki co do liczby Romów w Rumunii znacznie się od siebie róż-

nią. Amnesty International we wspomnianym wyżej raporcie podaje, że Rumu-

nię zamieszkuje ok. 2 mln Romów (10% społeczeństwa), natomiast oficjalne 

dane pochodzące z rumuńskiego spisu powszechnego z 2011 roku podają, że 

Romów jest ok. 619 tys. (3,2% społeczeństwa)6. Tak czy inaczej – stanowią oni 

istotną grupę o wyjątkowo trudnej sytuacji ekonomicznej i społecznej, która 

zmusza ich do szukania lepszych warunków życia.

Powodów, dla których Romowie wybierają Polskę jako kraj docelowej emi-

gracji, jest wiele. Zasadniczą przyczyną pierwszej fali migracji w latach 90. był 

mniejszy rygor w systemie wizowym niż to miało miejsce w przypadku krajów 

zachodnich, które wprowadziły szereg utrudnień. Jak wynika z zebranych przez 

nas informacji, także badani Romowie próbowali wówczas dostawać się do za-

5  �  Raport Amnesty International, „Pushed to the margins. Five stories of Roma forced 
evictions in Romania”, 2013, dostępny na stronie: http://amnesty.org.pl/uploads/media/
Romania_Report.pdf.

6  �  Dane zaczerpnięte z komunikatu rumuńskiego Narodowego Instytutu Statystycznego, 
dostępnego na stronie: http://www.insse.ro/cms/files/statistici/comunicate/alte/2012/
Comunicat%20DATE%20PROVIZORII%20RPL%202011.pdf.
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chodniej Europy, jednak jej granice okazały się zbyt szczelne. Z pewnych wzglę-

dów w Polsce łatwiej było też dostosować się do nowych okoliczności. Bez-

pośrednio po transformacji ustrojowej społeczeństwo polskie nie odczuwało 

skutków, w takim stopniu jak dziś, drastycznych rozwarstwień społeczno-eko-

nomicznych, a reprezentowany przez rumuńskich imigrantów poziom ubóstwa 

wzbudzał raczej litość i dawał podstawy do utrzymania dzięki żebractwu.

Po kilku latach polskie władze zaczęły jednak masowo deportować Romów. 

Przekroczenie polskiej granicy nadal nie stanowiło większego problemu, nie-

mniej jednak po upływie okresu 3 miesięcy kończyła się ważność wizy, którą 

obywatele Rumunii otrzymywali przy wjeździe do Polski. Władze na szczeblu 

centralnym i lokalnym wykorzystywały tę podstawę prawną do organizowania 

masowych deportacji. Większość Romów, po często traumatycznym doświad-

czeniu deportacji, powracała jednak powracała do Polski, niektórzy od razu, 

inni dopiero po kilku latach7.

Kolejna fala migracji nastąpiła po wejściu Rumunii w struktury UE w 2007 

roku. I tym razem Polska stała się dogodnym celem wyjazdów. Wielu Romów 

lub członków ich rodzin było już w Polsce w latach 90. Jak wynika z przepro-

wadzonych badań, blisko 1/3 respondentów została w przeszłości deportowa-

na z Polski i mimo negatywnych przeżyć związanych z tym faktem, powracali 

do niej po 2007 roku. Znali podstawy języka polskiego, warunki ekonomiczne, 

posiadali znajomych. Jako główne przyczyny emigracji podają brak pracy, bie-

dę i złe warunki mieszkaniowe. Zdecydowana większość, bo aż 87,1% bada-

nych, pochodzi albo z małych rumuńskich miasteczek (do 20 tys. mieszkańców 

7  �  Masowe deportacje odbywały się w latach 90. na terenach wielu polskich miast. „Gazeta 
Wyborcza” nr  299, wydanie z dnia 24.12.1996, umieścila wypowiedzi dotyczące przebiegu 
kontrowersyjnej deportacji, która odbyła się 19.04.1996 w Warszawie: „Sceny przedstawio-
ne w TV z akcji – poranne najście policji na obozowisko, płonące na stosie śmieci wrotki cy-
gańskiego dziecka – były wstrząsające. Posypały się listy i telefony od wzburzonych czytel-
ników, choć nie brakło też głosów aprobaty dla decyzji wojewody. Senator Zofia Kuratowska 
i posłowie UW podczas konferencji prasowej zarzucali wojewodzie warszawskiemu Bohda-
nowi Jastrzębskiemu i policji złamanie prawa, brutalność i niehumanitarność w sposobie 
przeprowadzenia akcji. Przywoływali drastyczne wspomnienia z lat okupacji.” Deportacją 
objęto ponad 100 osób.
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– 54,8%), albo ze wsi (32,3%). Jedynie 12,9% z nich mieszkało w większych 

miastach.

Tabela 1. Przyczyny emigracji badanych Romów z Rumunii (poproszono o wskazanie 2 naj-
ważniejszych powodów).

Powody osoby procent
brak pracy 52 83,9
złe warunki mieszkaniowe 20 32,3
brak dostępu do edukacji 2 3,2
brak dostępu do służby zdrowia 0 0,0
bieda 45 72,6
inne 5 8,1

Przeszkody w rejestracji pobytu

Obecnie kluczowym problemem prawnym wynikającym z braku polityki 

migracyjnej nastawionej na wkluczenie wszystkich imigrantów niezależnie od 

statusu ekonomicznego, którego konsekwencje ponoszą Romowie, wydaje się 

być niemożność dokonania rejestracji pobytu. Przy okazji konfliktów toczących 

się w Polsce, urzędnicy najczęściej obarczają winą za ten fakt samych Romów. 

Decydenci nie podejmują w tym kontekście analizy barier wynikających ze 

zbyt dużego skomplikowania procedur czy sytuacji materialnej i ekonomicznej 

Romów, czy ich braku umiejętności czytania, pisania, nieposiadania rachunku 

bankowego, itd. Mimo że Romowie na mocy umowy stowarzyszeniowej prze-

bywają na terenie Polski legalnie, brak zarejestrowania pobytu na terenie RP 

uniemożliwia im uzyskanie meldunku, rejestrację w wielu urzędach. Ci, którzy 

mają ważne dokumenty, mogą próbować zarejestrować się w urzędzie pracy  

i tym sposobem ubiegać się o uzyskanie ubezpieczenia. Jednak nie są o tym ni-

gdzie informowani. Romowie nie posiadają wiedzy na temat tego, z czym wią-

że się rejestracja pobytu. Deklarując chęć jej dokonania, jednocześnie się boją, 

gdyż nie do końca wiedzą, z czym się to wiąże. 96,3% ogółu badanych przez 

nas Romów zadeklarowało, że chciałoby w przyszłości zarejestrować swój po-

byt (40,3% odpowiedzi „zdecydowanie tak” i 29% „raczej tak”). Jednak zdecy-
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dowana większość nie wie, jak tego dokonać i co w rzeczywistości to oznacza. 

Systemowe bariery w rejestracji pobytu przedstawiło w swoim raporcie pt. Wy-

kluczenie systemowe a integracja/sytuacja Romów rumuńskich mieszkających we 

Wrocławiu Stowarzyszenie Nomada: „Od 2007 roku – czytamy w nim – kiedy 

Rumunia wstąpiła do Unii Europejskiej, obywatele tego kraju mają prawo do 

swobodnego przemieszczenia się na terenie całej Wspólnoty. Jak wszyscy oby-

watele Unii, także oni powinni zarejestrować swój pobyt po trzech miesiącach 

przebywania w innym kraju unijnym. Do rozpoczęcia procedury rejestracyj-

nej niezbędne jest okazanie ważnego dokumentu potwierdzającego tożsamość 

i obywatelstwo. Warunkiem uzyskania rejestracji jest przedstawienie doku-

mentacji potwierdzającej posiadanie wystarczających środków finansowych 

do utrzymania siebie i członków swojej rodziny. Dodatkowo należy posiadać 

ubezpieczenie zdrowotne. Służy to wykazaniu, że nie będzie się stanowić ob-

ciążenia dla polskiego systemu pomocy socjalnej. Powyższe należy udowodnić 

za pomocą wybranych, spośród następujących dokumentów: umowy zatrud-

nienia, z kwotą dochodu umożliwiającą pokrycie kosztów utrzymania i zgod-

nie z którą ubezpieczenie stanowi obowiązek pracodawcy; wyciągu z rachunku 

bankowego, dokumentującego posiadanie niezbędnych środków finansowych; 

dowodu ubezpieczenia zdrowotnego lub zaświadczenia o podjęciu nauki. Nie-

dopełnienie obowiązku rejestracji nie niesie za sobą konsekwencji w postaci 

kar czy represji. Umieszcza jednak daną osobę poza systemem, wykluczając 

ją z dostępu do pomocy społecznej, opieki zdrowotnej, niezbędnej pomocy 

w znalezieniu się na rynku pracy i innych usług. Brak rejestracji pobytu na te-

renie RP powoduje, że imigranci ekonomiczni z krajów Unii Europejskiej prze-

bywający w Polsce pozostają niezauważani przez instytucje państwowe”8.

Niektórzy Romowie przebywają w Polsce już od 20 lat bez dopełnienia 

tych formalności, choć 2/3 naszych respondentów (66,2%) odpowiedziało, że 

„zdecydowanie” lub „raczej” chce pozostać w Polsce. Wymienione wyżej barie-

ry uniemożliwiają im korzystanie z podstawowych praw na terenie RP. Jedna 

z naszych rozmówczyń mówi:

8  �  Całość raportu: http://roma.nomada.info.pl/images/RAPORT/raport__nomada_roma_
grudzien_2014_net.pdf.
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„Jak nie masz karty pobytu, to bardzo ciężko ci będzie znaleźć 

pracę i ubezpieczenie. Bo my jesteśmy obcokrajowcami tutaj, bez 

dokumentów. Mamy nasze dokumenty: paszport, dowód osobisty 

dla dzieci, ale nie mamy tutaj dokumentów: karty pobytu. Waż-

ne są te karty pobytu, bo niezbędne do pracy. Chcielibyśmy, żeby 

wszystko było spokojnie, żeby policja na nas nie krzyczała, żeby 

mieć spokojnie, tak, jak wszyscy ludzie tutaj. Tak jak Polacy: dzie-

ci do szkoły, my do pracy”.

Po przyjeździe do Polski imigrantów Romskich na świat przychodziło ko-

lejne pokolenie. Te osoby od urodzenia wychowywane są w Polsce, więc tra-

cą kontakt z krajem pochodzenia swoich rodziców. Nie mają one najczęściej 

styczności z językiem rumuńskim, gdyż Romowie posługują się na co dzień 

jednym z dialektów języka Romani. Kolejnym problemem dzieci migrantów 

romskich urodzonych w Polsce to coraz częstszy brak dokumentów. Wydawane 

są one przez urząd stanu cywilnego na wniosek szpitala, gdzie odbywał się po-

ród. Placówki te wyznaczają termin wizyty w urzędzie, jednak większość rodzi-

ców w ogóle nie stawia się w wyznaczonym terminie. Skutkuje to tym, że dzieci 

posiadają jedynie zaświadczenia ze szpitala, a tylko niektóre akty urodzenia są 

wydane przez Urząd Stanu Cywilnego. Dodatkowo, z powodu braku lub słabej 

znajomości języka i generalnie analfabetyzmu Romów, zaświadczenia i akty 

urodzenia zawierają błędy w nazwiskach i są czasami niezgodne z danymi wid-

niejącymi w urzędach rumuńskich – Romowie nie są w stanie poprawić błędów 

urzędników wypełniających dane w ich dokumentach. W związku z powyższym 

w grupie osób w wieku 0–18 lat jest wiele przypadków, w których jedynymi do-

kumentami tożsamości są polskie akty urodzenia i zaświadczenia ze szpitali. 

Osoby je posiadające często nie są przez władze Rumunii „rozpoznawane” jako 

obywatele tego kraju, nie mają w związku z tym paszportu czy innego dowodu 

tożsamości. Dodatkową trudnością jest także to, iż polskie dokumenty, celem 

przedstawienia w rumuńskich urzędach, należy wcześniej przetłumaczyć na 

język rumuński u tłumacza przysięgłego i ponieść koszty wyrobienia paszpor-
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tu – wydatki te często przekraczają możliwości rodzin romskich. Jednocześnie 

należy pamiętać, że dzieci rumuńskie urodzone w Polsce nie mają polskiego 

obywatelstwa. Realnie pozostają jako bezpaństwowcy.  

Ostatecznie, co wynika też z doświadczeń organizacji partnerskich, zarów-

no dorośli, jak też duża liczba dzieci urodzonych w Polsce, funkcjonują jako 

osoby o nieuregulowanym statusie prawnym. Jest to trudne do dokładnego 

określenia, bowiem – z obawy o swoje bezpieczeństwo – respondenci niechęt-

nie ujawniali szczegółowe dane w tym względzie. Brak dokumentów (czy ak-

tualnych dokumentów) uważali za jedno z największych zagrożeń formalnych. 

Co ważniejsze, osoby „bez papierów” stają się rodzicami kolejnego pokolenia 

dzieci, które z wyżej wymienionych powodów po uzyskaniu dojrzałości nie 

zdecydują się prawdopodobnie na powrót do Rumunii i będą nadal żyły w Pol-

sce, bez możliwości zarejestrowania swojego pobytu na jej terenie, co unie-

możliwia dostęp do praw przysługujących obywatelom UE.

Sytuacja ekonomiczna imigrantów romskich

Romowie rumuńscy stanowią jedną z najniżej usytuowanych pod względem 

ekonomiczno-społecznym grup żyjących na terenie RP. Nawet jeżeli niektó-

re osoby doświadczają awansu społecznego, większość nadal żyje w skrajnym 

ubóstwie, które jest przekazywane z pokolenia na pokolenie. Próba wyjścia 

z ubóstwa poprzez podjęcie legalnej pracy jest szczególnie trudna w Pol-

sce, m.in. ze względu na mocno ugruntowane stereotypy społeczne, które – 

w połączeniu z relatywnie wysokim bezrobociem – powodują, że Romowie są 

praktycznie wykluczeni z rynku pracy. Jeżeli są zatrudnieni legalnie, to tylko 

w pojedynczych przypadkach. Zazwyczaj wykonują pracę „na czarno”, jako ta-

nia siła robocza. W naszych badaniach 32,3% respondentów deklarowało, że 

podejmuje tego typu pracę. W takim przypadku Romowie zazwyczaj są nisko 

kwalifikowanymi pracownikami fizycznymi na budowach, w warsztatach sa-

mochodowych, w rolnictwie przy sezonowych zbiorach warzyw i owoców, a ich 

płace są z reguły o połowę niższe niż robotników niewykwalifikowanych po-

chodzenia polskiego. Pozbawieni są też wszelkich zabezpieczeń i świadczeń. 
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Dzieje się to przy jednoczesnym przeświadczeniu decydentów o możliwości 

podjęcia legalnej pracy na terenie Polski, co gwarantować mają regulacje unij-

ne w tym zakresie9. W praktyce sytuacja wygląda inaczej, polscy pracodawcy 

nie chcą przyjmować imigrantów, którzy nie dokonali rejestracji pobytu na te-

renie Polski.  

W związku z przedstawionymi problemami na rynku pracy większość imi-

grantów romskich pochodzenia rumuńskiego zmuszona jest trudnić się że-

bractwem. Jest to jedyna forma zdobywania środków utrzymania dostępna im 

na co dzień, ale jednocześnie silnie wpływająca na stygmatyzację i niechęć 

polskiego społeczeństwa względem Romów. Aż 82,3% respondentów potwier-

dza, że trudni się żebractwem (część z nich jednocześnie okresowo pracuje le-

galnie czy częściej „na czarno”). Jak przyznają praktycznie wszyscy uczestnicy 

wywiadów pogłębionych, które wykonane zostały podczas realizacji projektu, 

żebrząc, czują wstyd i upokorzenie, lecz nie widzą innej możliwości na prze-

trwanie.

Żebractwo, jako główny sposób utrzymania, utrwala niską pozycję ekono-

miczną Romów w strukturze społecznej. Z deklaracji Romów wynika przede 

wszystkim, że są w stanie wyżebrać maksymalnie 20–30 złotych dziennie. 

W przeliczeniu na członka przeważnie wielodzietnej rodziny daje to kilka 

złotych dziennie per capita. Po drugie, nie stwarza to jakichkolwiek szans na 

nabycie innych kompetencji, które pozwoliłyby na poprawę sytuacji material-

nej. Po trzecie, w związku z inspirowanymi przez magistraty, a realizowanymi 

przez służby mundurowe, akcjami „antyżebraczymi”, ich aktywność w tym za-

kresie jest kryminalizowana. Romowie zajmują się także zbieraniem złomu.

Tabela 2. Źródła utrzymania imigrantów romskich.

Rodzaj prac osoby  procent
żebractwo 51 82,3
praca na czarno 20 32,3
legalna praca 5 8,1
na utrzymaniu innej osoby 3 4,8

9  �  http://www.rpo.gov.pl/sites/defraudant/files/Legalnosc_zatrudnienia_cudzoziemcow_na_
terytorium_RP_D_Gorski.pdf.
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Dostęp do edukacji

Niską pozycję socjoekonomiczną oraz niewielkie możliwości jej zmiany deter-

minuje również brak edukacji. Większość Romów biorących udział w wywia-

dach stwierdziła, że chciałaby, by ich dzieci otrzymały edukację umożliwiającą 

im podjęcie innej działalności zarobkowej niż żebranie. Dostęp do szkoły jest 

jednak, podobnie jak w przypadku pracy, w dużym stopniu realnie uwarunko-

wany posiadaniem rejestracji pobytu. Mechanizmy rasizmu instytucjonalnego 

na poziomie dyrekcji szkół były systematycznie upowszechniane i ugrunto-

wywane przez ostatnie lata. W wyniku czego, pomimo powszechnie obowią-

zującego prawa (oraz obowiązku) do edukacji, funkcjonują silne mechanizmy 

biurokratyczne ograniczające dostęp do edukacji. Dlatego większość imigran-

tów romskich pochodzenia rumuńskiego to analfabeci. Bardzo nieliczne oso-

by umieją czytać i pisać. Z odpowiedzi wynika, że aż 56,5% respondentów nie 

umie ani pisać, ani czytać (w żadnym języku), 21% z nich ma te umiejętności 

przyswojone na poziomie podstawowym, a tylko 17,7% pisze i czyta w sposób 

płynny. Trzech respondentów (4,8%) na to pytanie nie odpowiedziało. Jest 

to kolejny wyraźny wskaźnik wykluczenia społecznego Romów rumuńskich 

przebywających w Polsce. Jeden z imigrantów opisuje, jak umiejętność pisania 

i czytania umożliwiła mu poprawę swojego położenia:

„Mi było prościej, umiem pisać i czytać, znam też bardzo do-

brze polski. Tak wyszło, że miałem więcej możliwości w życiu 

do wykorzystania. Najpierw przywiozłem trochę rzeczy, które 

sprzedawałem na targach, za zarobione pieniądze wynająłem 

najtańsze mieszkanie. Miałem szczęście, bo właściciel zgodził się 

na meldunek. Później złożyłem pisma do urzędu, dali mi kartę 

pobytu. Teraz mam własną działalność gospodarczą, sprzedaję na 

targu różne rzeczy, ale mam kasę fiskalną i wszystkie potrzebne 

rzeczy. Nie jest łatwo, ale myślę, że ci, którzy nie umieją pisać 

i czytać, nie mają pieniędzy, nie są w stanie zrobić tego, co ja”.
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W badanej przez nas grupie ok. 1/3 rodziców dzieci stwierdziła, że ich dzieci 

(przynajmniej jedno) uczęszczają do szkoły. Lecz nawet wejście pojedynczych 

jednostek w system edukacji nie gwarantuje poprawy sytuacji. Pewna część 

uczniów sama rezygnuje z uczęszczania do szkoły z powodu dużej frustracji 

wynikającej z jednej strony z nieprzystosowania polskich szkół do edukacji cu-

dzoziemców, a z drugiej – rasistowskich stereotypów. Z pewnością problemem 

jest też zbyt duża różnica w poziomie edukacji pomiędzy dziećmi imigrantów 

a dziećmi polskimi. W wielu przypadkach nie ma specjalnych mechanizmów 

wyrównywania szans edukacyjnych lub nie są one wykorzystywane. Dodatko-

wo, w przypadku dzieci Romów rumuńskich zamieszkałych na koczowiskach, 

bardzo duży wpływ na pobieranie nauki ma ich niestabilna sytuacja mieszka-

niowa.

Warunki mieszkaniowe

Znaczna część imigrantów romskich żyje na koczowiskach bez dostępu do 

bieżącej wody oraz prądu, a także toalet, mieszka w warunkach przeludnienia 

(około 5 osób przypada średnio na jeden zajmowany pokój). Koczowiska celowo 

są budowane w miejscach ukrytych, na terenach niedostępnych, takich jak np. 

opuszczone ogródki działkowe, nieużytki na obrzeżach osiedli itd., w obawie 

przed różnego typu atakami (podpalenia, napady). Trzymając się na uboczu, 

mieszkając na jednym, w miarę możliwości trudno dostępnym i niewidocznym 

dla sąsiadów terenie, Romowie mają większe możliwości obrony przed aktami 

przemocy, dzięki czemu zwiększa się ich poczucie bezpieczeństwa. Jeżeli sytu-

acja prawna zajmowanego terenu jest w miarę stabilna, wówczas koczowisko 

rozrasta się. Niemniej jednak należy zauważyć, że likwidacja koczowiska w da-

nym mieście (jak np. w Gdańsku czy Wrocławiu) nie powoduje powrotu Romów 

do Rumunii. Po wysiedleniu zajmują oni kolejne koczowiska w Polsce. Niektó-

rzy z badanych imigrantów zmieniali swoje miejsce zamieszkania już ponad 

10-krotnie. W momencie wysiedlenia z jednego miejsca zajmowali następne:
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„Mieszkaliśmy w Warszawie, Wrocławiu, Poznaniu, Bydgosz-

czy, Szczecinie i Gdańsku. W Poznaniu było nas dużo, ok. 40 bara-

ków, nieopodal dworca. Z każdego miejsca nas wyrzucała policja.”

„Mieszkam tu ponad 20 lat. Mieszkałem w Lublinie, Poznaniu, 

Warszawie, Katowicach, wszędzie”.

Zajmowanie koczowisk czy pustostanów należy traktować jako przymuso-

wą formę zapewnienia mieszkania i wynik braku możliwości podjęcia alterna-

tywnych rozwiązań, takich jak wynajęcie mieszkania na wolnym rynku, uzy-

skanie dostępu do miejskich zasobów komunalnych itd. Sytuacja taka sprawia, 

że migranci są postrzegani przede wszystkim przez pryzmat kogoś, kto anek-

tuje cudzą własność, a zatem łamie prawo. Ujawnienie istnienia tej społeczno-

ści tylko w kontekście łamania prawa jest oczywiście jednym z mechanizmów 

dyskryminujących. Stanowi silną podstawę do budowania społecznych stereo-

typów oraz wzrastającej agresji wobec tej grupy.

Bezpośrednie przejawy dyskryminacji

Nie tylko odmienność kulturowa (np. język) czy bieda, ale także nieuregulo-

wany pobyt i status prawny imigrantów romskich powoduje, że stają się oni 

przedmiotem ataków i instytucjonalnej dyskryminacji. Blisko 2/3 badanych 

przyznawało, że spotkała się z agresją ze strony Polaków, a blisko połowa 

(48,4%) deklarowała, że miejsce ich zamieszkania było atakowane np. przez 

rzucanie kamieniami, wtargnięcia do środka mieszkania funkcjonariuszy bez 

nakazu, nieuzasadnione nachodzenie w nocy itd. Aż 43,5% badanych twierdzi-

ło, że było zastraszanych groźbą odebrania im dzieci, przy czym w większości 

przypadków miało to miejsce ze strony policjantów. Szczególnie źle Romowie 

oceniają właśnie działania policji i straży miejskiej.
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Tabela 3. Ocena działań polskich służb publicznych przez imigrantów romskich

Policja Straż 
Miejska

Urzędnicy 
miejscy, w tym 

przedstawi-
ciele pomocy 

społecznej

Straż 
Granicy

Przedstawiciele 
służby zdrowia 
(lekarze dyżurni 
na izbie przyjęć)

Przedstawi-
ciele szkół, 
przedszkoli 
(dyrektorzy, 
nauczyciele)

Bardzo dobrze 3,2% 1,6% 0,0% 0,0% 3,2% 4,8%
Dobrze 12,9% 3,2% 9,7% 8,1% 8,1% 12,9%
Źle 24,2% 25,8% 17,7% 17,7% 19,4% 4,8%
Bardzo źle 32,3% 43,5% 12,9% 16,1% 30,6% 0,0%
Trudno 
powiedzieć 27,4% 25,8% 58,1% 58,1% 37,1% 77,4%
Brak danych 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0%

Romowie, podczas wielu lat doświadczania dyskryminacji i różnych form 

opresji, byli zmuszeni do wypracowania alternatywnego systemu zaspokajania 

podstawowych potrzeb. Jest to społeczność wewnętrznie zróżnicowana, nie-

mniej jednak charakteryzująca się bardzo dużą samoorganizacją i samopomo-

cą wewnątrz swoich grup. Wzajemne działanie, wsparcie i solidarność jest co-

dziennością. Kobiety będące mieszkankami koczowisk tworzą grupy wsparcia, 

opiekując się nawzajem swoimi dziećmi. Natomiast mężczyźni, wykorzystując 

stare samochody, którymi dysponują, wspólnie wyjeżdżają, by zbierać złom, 

przywozić materiały budowlane, szukać pracy. Dzięki kolektywnym formom 

życia mogą przetrwać skraje ubóstwo. Głównym postulatem Romów jest chęć 

uzyskania dostępu do podstawowych praw, bez względu na status material-

ny czy pochodzenie: prawo do pracy, korzystania ze służby zdrowia, ochrony 

prawnej, edukacji. 
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Cała historia Romów w Europie to ciągła podróż i przemieszczanie się z miejsca na 
miejsce. Dlatego, z naszej osiadłej perspektywy, tak trudno ją opisać i przeanalizo-
wać, a potem wysnuć wnioski. Jednak współczesna podróż rumuńskich uchodźców 
ekonomicznych nie jest już ich wyborem. Zmiany systemowe spowodowały, że zo-
stali oni zmuszeni do opuszczenia swoich domów i ucieczki do miejsca, w którym 
mogli przetrwać. W tym do Polski.
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